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USNESENI

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Ondfeje Sekvarda v pravni véci zalobce: M. A. podnikajici
pod nazvem M Trans M. A., zastoupeny JUDr. Wandou Krygielovou, advokatkou
se sidlem Wuchterlova 566/7, Praha 6, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 7, Praha4, za udlasti osob zulastnénych na ftizeni: I)T. P,
a IT) Idea Getin Leasing S. A., se sidlem Strzegomska 42b, Wroclaw, Polsko, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2018, ¢.j.56566/2018-900000-314, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2019,
¢. j. 64 Af 14/2018 - 133, o0 navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Celniho dfadu pro Olomoucky kraj ze dne 7. 11. 2017. Tim celni afad
rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, o
propadnuti vybraného vyrobku - SOLVENT ETAC 6 NPROPAC 1 Q2 v mnozstvi
23256 kg a soulasné o propadnuti dopravniho prosttedku - jizdni soupravy slozené
z tahade navésti SCANIA R 410, RZ X a navésu, nosice kontejnerd LAG 0-3-CCA7, RZ X.
Uvolnén byl prepravni obal, tj. cisternovy kontejner.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) dne 6. 1. 2020
kasacni stiznost, v niz pozadal o pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Tento
navrh stézovatel odtvodnil tak, ze je leasingovym nijemcem zadrzeného tahace (k némuz
dolozil leasingovou smlouvu s uvedenou mésicni splatkou ve vysi € 1319,84) a navésu (k
némuz taktéz dolozil leasingovou smlouvu s uvedenou mési¢ni splatkou ve vysi € 345),
pticemz dle svého tvrzeni do dnesniho dne uhradil za predmétné dopravni prostredky
astky € 47.514,96 a € 2420 a splatky bude hradit do srpna 2020. K pronajmu cisternového
kontejneru, za néjz Gdajné zaplatil celkové € 3300, zadné dikazy nedolozil, stejné jako
k povinnému pojistént, za které mél zaplatit 32.325 PLN, a zivotni pojisténi, které dle jeho
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tvrzeni v inkriminovaném obdobi dosahlo celkové ¢astky 9850 PLN. Stézovatel dale tvrdil,
ze nese solidarni danovou povinnost ze spotfebni dané ve vysi 7.537.395 K¢, kterou bude
muset uhradit. A uzavrel, Ze situaci znasobenym podnikatelskym Gsilim zatim zvlada, ale
kazdy i maly pokles by pro néj mohl znamenat konec podnikani a bez finan¢ni pomoci
ptibuznych by obdobi bez zadrzenych dopravnich prostredku nepretrval.

[3]  Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného d¢inku kasacni
stiznosti konstatoval, ze stézovatel blize neuvedl, jaky konkrétni vliv maji tvrzené vydaje
M i 4 4 v 4 v Vv V.o i v v v . v/, /-
na jeho podnikani a v éem konkrétné stézovatel spattuje vznik nepomérné vétsi Gjmy.
Navic sva tvrzenim ni¢im nedolozil. Bez blizsi specifikace dopadu na podnikani stézovatele
a bez dolozeni patricnych dikazl neni dle jeho nazoru mozné tento vliv vyhodnotit, a

i Ve / 4 4 / Ve v 7 /v i
proto nesouhlasil s ptiznanim odkladného G¢inku kasalni stiznosti.

[4] Podle § 107 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. 1. s.%), kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5 s. 7. s. se uZije primérené. Podle
ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadrent Zalovaného usnesenim prizna Zalobé
odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi sijmu, nez jakd prizninim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobdam,
a jestliZe to nebude v rozporu s ditleZitym verenym zdjmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prfiznani odkladného tulinku kasalni stiznosti
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni zruseno. Odkladny G¢inek ma proto charakter institutu vyjimecného a mél by
statisticky vzato byt pfiznavan v mensiné ptipadd, nikoli zpravidla. Je pravda, ze (isté
jazykovy vyklad §73 odst. 2s. f.s. by mohl svadét k zavéru, ze pfi posuzovani, zda
odkladny Géinek ptiznat, anebo nikoli, se poméfuje pouze a jen vzajemny pomér Gjmy
zadatele o jeho priznani a 4jymy jinych osob. V tomto smyslu by tedy i vcelku nepatrna
yma zadatele mohla byt duvodem ptiznani odkladného uéinku, byly-li by 4jmy ostatnich
osob jesté mnohem ,nepatrnéjsi“. Takovy mechanicky vyklad by vsak opomijel zakladni
znak institutu odkladného Géinku, a sice, jak jiz bylo shora zminéno, ze jde o institut
/o v / / 4 / v/ 4 v 4 4 M M v i
vyjimeény, ktery nema byt v fizenich pred spravnimi soudy pravidlem. Meélli by
pravidlem byt, nestanovil by zakonodarce jako zakladni pravidlo, ze zaloba resp. kasa¢ni
stiznost odkladny Ucinek nemaji. Pojimani odkladného ucinku jako vyjimky z pravidla
/4 v /e /4 4 M \4 M M Ve 4 4 4 /
tedy znamena, ze jma, ktera ma hrozit zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem
k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opravriuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba resp. kasacni stiznost odkladny G¢inek nema mit,
xe Y v ’ 7. v . v
nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spiSe tehdy, nebudeli mozno
v/ v v /4 4 4 4 v 4 4 4 /
v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezakonnym a
v / B o 4 4 o 4 4 Ve
zruseno, v podstatnych ohledech navratit v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i
dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pujde-li sice pti uplatnéni rozhodnuti o
nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i
vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod.

[6] Jak jiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasacni
stiznosti odkladny uéinek pfiznan, musi stézovatel v prvé radé dostateCné podrobné a
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urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného d¢inku
muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 -
32, &1 ze dne 23. 1. 2014, C. 5. 6 Ads 99/2013 - 11), jenz musi v odGvodnéni svého navrhu
konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[71  V nyni projednavaném pripadé stézovatel v navrhu na priznani odkladného 4c¢inku
kasacni stiznosti uvedl nékteré ze svych vydajt, které i dolozil leasingovymi smlouvami.
Zbyvajici tvrzeni vsak ni¢im nedolozil a ke svym prijmim zadnou konkrétni informaci
nesdeélil ani nedolozil. Pouze uvedl, Ze situaci znasobenym podnikatelskym usilim a za
finanéni pomoci svych pribuznych zatim zvlada.

[8]  Stézovateli se tedy nepodatilo hodnovérnym zplsobem prokazat intenzitu Gjmy,
ktera ho vykonem napadeného rozhodnuti zasahne, a nesplnil tak zakladni podminku pro
ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti. Proto jiz nebylo tfeba zkoumat dalsi
podminky, s nimiz by tato musela byt naplnéna kumulativné.

[9]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodd navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného G¢inku podané kasaéni stiznosti nevyhovél.

[10] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o ptiznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,

jak bude o kasaéni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. bfezna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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