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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce J. B.,
zastoupeného J. B., jako obecnym zmocnéncem, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2019, ¢.j. MPSV-2019/209764-917, o navrhu na vylouceni
soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jany Kubenové z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 41 A 80/2019,

takto:

Soudkyné Krajského soudu vBrné JUDr. Jana Kubenova neni vyloudena

z projednavani a rozhodnuti véci vedené uKrajského soudu vBrné pod sp. zn.
41 A 80/2019.

Oduvodnéni:

[1]  Podanim ze dne 12. 1. 2020 zalobce namitl podjatost soudkyné Krajského soudu
v Brné JUDr. Jany Kubenové v fizeni vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. 41 A 80/2019.
Uvedl, ze ma pochybnosti o vybéru zakonného soudce, nebot i v jiné jeho predchazejici
véci (sp.zn. 41 A 47/2018) s totoznym zalovanym byla samosoudcem ustanovena pravé
JUDr. Jana Kubenova. K takové situaci by vsak dle nazoru zalobce za existence pravidel
upravujicich prislusnost soudca (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) nemélo
dochazet. Zalobce ptitom predpoklada, Ze u Krajského soudu v Brné neplisobi pouze jeden
soudce s odbornosti pro oblast spravniho soudnictvi. Pochybnosti o tom, zda bude véc
projednana bez podjatosti, ma zalobce i s ohledem na fakt, ze ve zmifiované véci sp. zn. 41
A 47/2018 byl nucen podat kasacni stiznost pro nespravné posouzeni véci. Uplatnénou
namitku podjatosti Krajsky soud v Brné predlozil v souladu s § 8 odst. 5 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) k rozhodnuti zdej$imu soudu.

[2] V ramci predkladaci zpravy soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jana
Kubenova uvedla, ze se neciti byt podjata, ze nema zadny vztah k G¢astnikim fizeni ani
k projednavané véci a ze ji byla véc pridélena k projednani a rozhodnuti v souladu
s rozvrhem prace platnym u Krajského soudu v Brné.
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[3]  Pfedné je vhodné uvést, ze integralni soulasti prava na spravedlivy proces
tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého
rozhodovani predstavuje zakladni pilit a predpoklad fungovani soudni moci a vSichni
soudci jsou povinni jej ctit a naplriovat.

[4]  Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., které uvadi, ze soudci
. v . . N 7V e s .V v C .. v v .
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci,
vcastnikidm nebo k jejich zdstupciim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucen:i
. /v N v/ /) * . / / / / / v . / /] V4

jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které

v/ 7/ v/ / . V4 Ve v - N / / .. / v
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[5] Duvodem vyloucleni je tedy jen takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci
samé, k ucastniktim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze duvodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pri tvahach o vyloudeni soudce z davoda uvedenych
v ustanoveni § 8 s. 1. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku
z uUstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon, a na néj navazujici rozvrh prace, uréuji osobu zakonného soudce
(pfislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato prislusnost zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana prisluSnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze proto
jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout
v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni zdejsitho soudu ze dne 29. 4.
2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16; citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z http://www.nssoud.cz).

[6] Podle § 8 odst. 5 s. t. s. muze #lastnik nebo osoba zicastnénd na vizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepribliZi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich wvyjddreni. Obéma procesnim
podminkam zalobce dostal. Namitku podjatosti uplatnil véas, a to pisemnym podanim ze
dne 12. 1. 2020 (dorudenym krajskému soudu téhoz dne), navazujicim na sdéleni krajského
soudu o slozeni soudniho oddélent, kterému byla véc pfidélena k rozhodnuti, ze dne 5. 12.
2019, ¢.5.41 A 80/2019 - 21 (zalobci doruceno do datové schranky dne 9. 1. 2020).
Namitku také zdGvodnil, nebot uvedl skutecnosti, z nichz podjatost soudkyné dovozuje.
Nejvyssi spravni soud se tedy touto namitkou muze zabyvat vécné.

[71  Nestrannost soudce se zkouma jednak z hlediska subjektivniho, jednak z hlediska
objektivniho, pfi¢emz plati, Ze pro posouzeni je rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti
zakladajici pochybnost o soudcové nepodjatosti), avsak podpurné se prihlizi 1
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k subjektivnim hlediskim (osobnimu presvédceni) ucastnikG ¢i soudce samotného
(obdobné viz usneseni zdejstho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

[8]  Subjektivni kritérium vypovida o postoji soudce ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu. V dané véci nicméné z vyjadreni soudkyné Gseku spravaiho soudnictvi krajského
soudu vyplyva, Ze se v souzené véci za podjatou nepovazuje.

[91  Z hlediska objektivniho ma pti posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 véta treti s. . s., podle niz divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v_jinych vécech. Z formulace namitky podjatosti je ztejmé, ze zalobce dovozuje moznou
podjatost soudkyné ze zpusobu jejiho dfivéjsiho rozhodovani ve véci sp. zn. 41 A 47/2018,
s nimz se neztotoznil a byl nucen v daném ptipadé uplatnit kasacni stiznost. Ve smyslu
naposledy citovaného ustanoveni ovsem nemuze byt podjatost rozhodujici soudkyné
krajského soudu dovozovana zpouhého nesouhlasu srozhodovanim vjiné véci.
Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté 1ze; k tomu vsak slouzi pravé opravné prostredky
(jsou-li pripustné), nikoli namitka podjatosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31.7.2017, ¢. j. Nao 248/2017 - 31).

[10] Z tvrzeni zalobce ani ze skuteCnosti, jez lze shledat ze soudniho spisu, nevyplyvaji
byt jen naznaky toho, zeby zde existoval vztah uvedené soudkyné kdané véci
a k Gcastnikum, jenz by dosahoval takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené
povinnosti nebude moci nebo schopna nezavisle a nestranné rozhodovat.

[11]  Zalobce se vSak pozastavuje rovnéZ nad tim, Ze k projednani a rozhodnuti jeho dalsf
véci vedené u Krajského soudu v Brné byla znovu uréena zakonnym soudcem JUDr. Jana
Kubenova, k c¢emuz by vsak dle jeho nazoru za existence pravidel upravujicich prislusnost
soudct (¢. 38 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod) nemélo dochazet. Zalobce pFitom
predpoklada, ze u Krajského soudu v Brné nepusobi pouze jeden soudce s odbornosti pro
oblast spravniho soudnictvi.

[12] Vtomto ohledu lze uvést, ze pravidla rozdélovani véci do soudnich oddéleni,
tj. jednotlivym senatim a samosoudcum na podkladé rozvrhi prace jsou kazdorocné
vydavana u kazdého soudu [§ 41 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a
soudcich)]; rozvrhy prace jsou pritom vefejnosti pristupné na www.justice.cz. Stejné tomu
je 1 vpripadé Krajského soudu v Brné (viz rozvrh price na ptisluSny rok 2019).
U Krajského soudu v Brné sice skute¢né nepisobi toliko jeden soudce se spravné-pravni
specializaci, nicméné tato skutecnost nezaklada pravo zalobce na to, aby o jeho vécech
vedenych u daného soudu rozhodovali rizni soudci. Pro pridélovani véci dle rozvrhu prace
jsou rozhodna jina pravidla (zejména potfadi doslych véci). Samotna skutenost, ze o
predchozi zalezitosti zalobce rozhodl totozny soudce, jej nediskvalifikuje z projednavani a
rozhodovani nasledujicich véci téhoz Gcastnika fizeni. Pfedmétna argumentace zalobce
tedy nepredstavuje legitimni dvod pro vylouceni jmenované soudkyné.

[13] Vzhledem k tomu, Ze uvedené skutecnosti nemohou byt, ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1s. f.s., divodem pro vylouceni soudcl, pfiemz jiné relevantni skutednosti
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zalobce neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze ve vyroku jmenovana soudkyné
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spravniho useku Krajského soudu v Brné z projednavani a rozhodovani ve véci sp. zn.
41 A 80/2019 vyloucena neni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



