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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: S. L, alias
K. S., zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Praha 9, Kovatska 4, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Ol$anska 2176/2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2019, C. j. 4 A 74/2019-22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné brojila u Krajského soudu v Praze zalobou proti rozhodnuti Zalované ze
dne 31.10. 2019, ¢&. j. CPR-28913-4/CJ-2019-930310-V241, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, ze
dne 7. 7. 2019, & j. KRPA-250355-21/CJ-2019-000022-SV, jim% bylo Zalobkyni uloZeno
spravni vyhoS$téni a stanovena doba, po kterou ji nema byt umoznén vstup na Gzemi
Clenskych statt EU v délce jednoho roku. Krajsky soud v Praze podanou zalobu postoupil
Meéstskému soudu v Praze usnesenim ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 42 A 15/2019-13, jako soudu
vécné 1 mistné prisluSnému. Usnesenim ze dne 27. 11. 2019, . j. 4 A 74/2019-22, méstsky
soud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[2]  Méstsky soud konstatoval, ze v § 172 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi CR a o zméné nékterych zikond, je stanovena zvlatni lhiita pro podani
zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktera ¢ini 10 dnt od doruéeni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskani této lhaty nelze prominout. Méstsky soud
zjistil, ze rozhodnuti, které je napadeno zalobou, bylo zalobkyni prosttednictvim jejiho
zastupce doruceno dne 31. 10. 2019. Desatym dnem lhity pro podani zaloby byla v pripadé
zalobkyné nedéle 10. 11. 2019, proto se poslednim dnem této lhaty stalo pondéli 11. 11.
2019. Zaloba v$ak byla podana a% dne 12. 11. 2019, jednalo se proto o Zalobu podanou
opozdéné.
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[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 36 odst. 3s. f.s.a § 35 odst. 10s. t. s.

[4]  Usnesenim ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 3 Azs 408/2019-34, Nejvyssi spravni soud navrh
na ustanoveni zastupce vyrokem I. zamitl zduvodu zjevné nelspésSnosti. Ze spisu
méstského soudu v projednavané véci bylo totiz prima facie ztejmé, ze zaloba byla podana
opozdéné, a proto nebylo mozné postupovat jinak, nez ji odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[5] S ohledem na zamitnuti navrhu o ustanoveni zastupce vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatelku vyrokem II. usneseni ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 3 Azs 408/2019-34, k dolozeni
splnéni podminky stanovené v § 105 odst. 2 s. t. s., tedy aby ve lhuté 15 (patnacti) dnt ode
dne dorudeni tohoto usneseni predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani
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v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie; zaroven byla
stézovatelka poudena o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

[6]  Usneseni ze dne 31. 1. 2020, . j. 3 Azs 408/2019-34, bylo doruceno dne 4. 2. 2020
do datove schranky zastupce stézovatelky, kterého v fizeni o spravnim vyhosténi a
zajisténi zmocnila mimo jiné .k poddvini ridnyjch a mimoriadnych opravnych prostredki,
véetné podani Zaloby proti zajisténi, prebirini pisemnosti a pripadné kasacni stiznosti“ (viz
plna moc stézovatelky ze dne 6. 8. 2019 na ¢l. 2 spisu zdejstho soudu). Posledni den
patnactidenni lhaty stanovené vyrokem I shora citovaného usneseni pripadl na stredu 19.
2. 2020. Na tuto vyzvu vsak stézovatelka ani jeji zastupce v uvedené lhuté ani pozdéji
nereagovali.

[7]  Jak uvedl zdejsi soud jiz v usneseni ze dne 31. 1. 2020, C. j. 3 Azs 408/2019-34,
sohledem na zjevnou nelspésnost kasacni stiznosti nebyly naplnény podminky pro
ustanoveni zastupce [§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 i fine s. f. s.]. Bylo proto na
stézovatelce, aby sama nesla naklady na zastoupeni advokatem, pokud si prala, aby o jeji
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodoval vécné. Stézovatelka ve stanovené lhuté
neprokazala splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. Nedostatek kvalifikovaného (tj.
zakonem vyzadovaného) zastoupeni stézovatelky pfitom brani vécnému vytizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizent, ktery nebyl pres vyzvu soudu odstranén,
a proto Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni
s § 120 téhoz zakona odmitl.
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[8] O nakladech fizeni okasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 téhoz zikona, dle néhoz zidny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 20. brezna 2020



Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



