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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senitu Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana
Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Sdruzeni pro
republiku - Republikinsk4 strana Ceskoslovenska Miroslava Slidka, IC 04814002, sidlem
Stefanikova 119/50, Brno, zastoupeného JUDr. Miroslavem Pinde$em, Ph.D., advokatem,
sidlem Zamecka 550, Bucovice, proti zalovanému: U¥ad pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti, sidlem Kounicova 688/26, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. ledna 2019, ¢.j. UDH-70/2019 a ¢. j. UDH-
71/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 3. dubna 2019 ¢. j. 62 A 20/2019-22

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti Zalovaného, jimiz byl uznan vinnym
ze spachani prestupkd podle zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a byla mu ulozena pokuta a povinnost nahradit naklady fizeni.
Zaroven podal zalobce navrh na priznani odkladného uéinku zaloby.

[2]  Jelikoz zalobce nesplnil soucasné s podanim zaloby poplatkovou povinnost, vyzval
. . . ’ , , v ’ Ve o
jej krajsky soud k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu a za navrh na pfiznani
odkladného G¢inku. Ve lhité stanovené soudem pozadal zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatka. Poukazoval na nedostatek financnich prostredka, ktery zavinil zalovany tim, ze
zablokoval ¢ty zalobce a zabavil veskere financni prostredky, které Zalobce obdrzel od
obcant.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 14. bfezna 2019 ¢. j. 62 A 20/2019-17 zamitl zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka a opétovné jej vyzval ke splnéni poplatkove
povinnosti. Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 19. brezna 2019, lhuta pro zaplaceni
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soudniho poplatku uplynula dne 29. bfezna 2019. Jelikoz zalobce k uvedenému dni soudni
poplatek nezaplatil, zastavil krajsky soud fizeni usnesenim oznacenym v navéti.

[4]  Dne 1. dubna 2019 podal zalobce kasa¢ni stiznost proti usnesenti €. j. 62 A 20/2019-
17, kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Tuto kasaéni
stiznost Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim ze dne 11. ¢ervna 2019 ¢. j. Ars 2/2019-22,
nebot v mezidobi krajsky soud rozhodl nyni napadenym usnesenim o zastaveni fizeni, a
nastal tak neodstranitelny nedostatek podminek rizeni pro rozhodnuti o kasacni stiznosti
. ’ 7 Vv / ° ‘v . vv7/
proti usneseni o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatka. I pokud by totiz Nejvyssi
4 4 v 7/ a4 M M 4 /7 Vv 4 o
spravni soud kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatka
v / V7.« v v 7 V7 /7 v . ’
vyhovél, nemohlo by se tim ,oteviit“ pravomocné ukondené fizeni pred krajskym soudem,
vV Vv v / M 4 4 v 7 A% M 4 / Ve 4 v 4 \4
procez by vécné projednani kasa¢ni stiznosti nemohlo vést k G¢inné obrané prav zalobce.
Nejvyssi spravai soud v citovaném usneseni téz uvedl, ze odmitnuti kasacni stiznosti proti
usneseni o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatkti neznamena, ze se zalobce ,nemaize
domoci napravy pripadnébo pochybeni krajského soudu, nebot je oprdvnén podat kasacni
stiZnost proti usneseni o zastaveni Yizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku a v ném namitat
nezikonné rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku coby vadu vizeni pred krajskym
soudem. Jak je Nejvyssimu spravnimu soudu zndmo z iredni cinnosti, [zalobce] takovou
kasacni stiznost podal®.

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal totiz dne 29. dubna 2019 kasaéni stiznost i
i 4 M 4 /7 v/ 4 v 7/ A% M M / 4
proti usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni. Tato kasani stiznost je projednavana
v tomto fizeni. Stézovatel uplatnil jedinou namitku, a sice ze krajsky soud zastavil fizeni,
aniz bylo rozhodnuto o kasalni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni stézovatele od

soudnich poplatku. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
kvétna 2005 ¢. j. 2 Afs 132/2004-91, ¢. 608/2005 Sb. NSS.

[6] Dne 18. ¢ervna 2019 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Této
zadosti predseda senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda, ve
vécech politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,volebni senat®) vyhovél usnesenim
ze dne 6. unora 2020 ¢. j. Ars 3/2019-30. Pro tUplnost volebni senat uvadi, ze dalsi
podminky fizeni jsou splnény, nebot kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou
opravnénou a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . 5.“), zastoupen advokatem.

II. Diivody predlozeni véci rozsifenému senatu

[71  Volebni senat pti predbézném projednani véci zjistil, ze zplsob kasa¢niho
prezkumu rozhodnuti krajskych soudd o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatkt
arozhodnuti krajskych soudi o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by v urcitych situacich mohl vést az
k odepreni u¢inné soudni ochrany. Zaroven v judikatufe existuje rozpor ohledné toho, zda
lze v tizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku pfezkoumat i rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni
(¢i Casteéném osvobozeni) zalobce od soudnich poplatkd.
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[8]  V prvé radé je treba poukazat na procesni reSeni situaci, kdy krajsky soud po
marném uplynuti vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku vydané poté, co zamitl zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatky, zastavi fizeni o zalobé jesté predtim, nez
Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasani stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od
soudnich poplatka. V takovych situacich jsou kasalni stiznosti proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkl poté, co je fizeni pfed krajskym soudem pravomocné
skondeno, odmitany podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. proto, ze (po
podani kasa¢ni stiznosti) nastal neodstranitelny nedostatek podminek rizeni.

[9]  Tato judikatura vychazi z usneseni ze dne 20. fijna 2003 . j. 6 Ads 42/2003-79,
v némz Nejvys$si spravai soud ve vztahu ke kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu, jimz byla v fizeni o kasaéni stiznosti zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce zrad advokatd pro odivodnéni kasacni
stiznosti (na zakladé procesni upravy Gcinné do 31. prosince 2011, ktera pripravné tkony
v/ 4 v _ 7 A% M VvV M / o v 4 v v /
v fizeni o kasaéni stiznosti svérovala krajskym soudtm), dospél k zavéru, ze pravomocné
ukondeni ,hlavniho fizeni“ je skuteCnosti, ktera odstranuje jednu z podminek fizeni -
Lanvod a zdjem na pravni ochrané. Zdjem na pravni ochrané neni din tebdy, je-li kazdému
] ) Y ]
zrejmé, Ze soudni ¥izeni v dané véci nemiize mit objektivné Zidny uzitek. Pokud je tedy podina
kasacni stiZnost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se zamiti Zddost stéZovatele
0 ustanoveni zdastupce z vad advokati, a stéZovatel si ani poté advokdta nezvoli a namisto toho
podd kasacni stiznost proti zamitavému rozhodnuti krajského soudu, a kasacni stiznost podand
ve véci samé je ndsledné odmitnuta pro nedostatek pravniho zastoupeni diive, nez je rozhodnuto
0 kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se zamitd Zddost stéZovatele o
ustanoveni zastupce z tad advokati, pozbude stézovatel v dosud probibajicim Vizeni zijem na
pravni ochrané a nastane neodstranitelny nedostatek podminky ¥izent, pro ktery nelze v ¥izeni o
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se zamitd Zddost stéZovatele o
ustanoveni zdstupce z vad advokdti pokracovat a tuto kasacni stiznost je treba odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.“. Nutno podotknout, ze Sesty senat odmital kasacni stiznost
v situaci, kdy jiz bylo ,hlavni tizeni“ ukonceno pravomocnym rozhodnutim Nejvyssiho
4 4 /4 v/ v eV . vv/ 4 4 v 4 4
spravniho soudu, v daném pripadé kdy jiz Nejvyssi spravni soud pro nesplnéni procesnich
podminek odmitl kasacni stiznost proti rozsudku krajského (za tehdejsi procesni Gpravy
vrchniho) soudu.

[10] Na usneseni ¢. j. 6 Ads 42/2003-79 navazal Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 1. tnora 2006 ¢. j. 1 As 23/2005-146, jimz odmitl kasacni stiznost proti rozhodnuti o
tom, ze stézovatel neni osobou zic¢astnénou na fizeni, proto, ze krajsky soud rozhodl ve
v . / v M v 4 4 v /7 A . Vv/ /7 4
veéci téhoz dne rozsudkem, proti némuz nebyla podana kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,at’ uz by rozhodnuti o této stiznosti dopadlo jakkoli, nezménilo by to nic
v v Vv / v - TtV . / V7 / v v
na tom, Ze se v predmétné véci nevede a v budoucnu jiz ani nepovede soudni Yizeni, v némz by
bylo mozno prava osoby zicastnéné na rizeni vykondvat. I tehdy, dospél-li by kasacni soud
k zdvéru, ze méstsky soud uprel stéZovateli postaveni osoby zilastnéné v rozporu se zakonem,
/ / . ‘v / A v/ / / /. N / / / / /
nemad, s obledem na zdsadu dispozicni, jiZ je ¥izeni ve spravnim soudnictvi ovlddano, pravni
4 /. v / V7 / N / v / v - / M
prostredky k tomu zabdjit kasacni ¥izeni proti rozhodnuti méstského soudu ve véci samé z moci
/v / v v / vv 4 4 v/ / /
uredni a vném zkoumat dopady poruseni stéZovatelovych prav v ¥izeni na zdakonnost
rozhodnuti*.

[11] Usnesenim ze dne 11. dubna 2013 ¢&. j. 4 As 14/2013-17 Nejvyssi spravai soud
odmitl kasalni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich
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poplatka proto, ze pred rozhodnutim o této kasa¢ni stiznosti krajsky soud zastavil fizeni a
stézovatel proti usneseni o zastaveni fizeni nepodal kasaéni stiznost.

[12]  VsSechna doposud uvedena rozhodnuti byla vydana v situaci, kdy ,hlavni fizeni®

v \4 v /4 4 4 M 4 v Ve >

z néhoz vzeslo napadené procesni usneseni krajského soudu, pravomocné skonéilo a bud

i v 4 V4 A% .. M vVv/ 4 4 / * VvV _V

proti nému nebyla podana kasa¢ni stiznost, nebo ji Nejvyssi spravai soud odmitl jesté
pred rozhodovanim o kasacni stiznosti proti procesnimu usneseni.

[13] Vtomto sméru doslo k dilezitému posunu v usneseni ze dne 24. srpna 2016
¢.j. 8 As 124/2016-25, jimz Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost proti usneseni
J J JVYSSL Sp P

M 4 v vV 4 /v v v/ 4 \4 M 4
krajského soudu, ze stézovatel neni osobou zicastnénou na fizeni, proto, ze v mezidobi
krajsky soud pravomocné rozhodl ve véci samé, a to presto, ze proti rozsudku krajského
soudu byla jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu podana kasa¢ni stiznost
(tizeni o ni bylo vedeno pod sp. zn. 9 As 145/2016). I za této situace Nejvyssi spravai soud

\4 v / V7 / v . 4 v . . /

konstatoval, ze ,skonceni ¥izeni pred krajskym soudem predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminky 7izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o tom, Ze ten, kdo se domdha
postaveni osoby ziilastnéné na rizeni, touto osobou neni [...] Soud nemiize rozhodovat, zda

v, 7/ / /, / /v v / v/ / / Vv v v
urcitd osoba ma mit postaveni osoby ziicastnéné na vizent, které jiz bylo pravomocné skonceno. I
pokud by totiZ soud shledal kasacni stiznost divodnou a zrusil napadené usnesent, nemohlo by se
tim ,otevtit® pravomocné ukoncené vizeni pred krajskym soudem. Vécné projednani kasacni
stiznosti by tak nemohblo vést k iicinné ochrané prav stéZovatele“. Nejvyssi spravai soud téz
podotkl, ze ,uvedeny zavér neznamend, Ze by osoba domadbajici se postaveni osoby ziilastnéné

v/ / o v / V7 / v N / v . / /
na vizeni zistala po skonceni vizeni pred krajskym soudem bez mozZnosti dosibnout ndpravy
pripadného pochybeni krajského soudu. V takovém pripadé je opravnéna podat kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajskébo soudu ve véci samé, vniz miize namitnout vadu tizeni pred

. / v/ */ 7/ v / N / N . /v v
krajskym soudem spocivajici v tom, Ze s ni krajsky soud nejednal jako s osobou zicastnénou na
7izent, prestoze ji takové postaveni naleZelo“.

[14] Citované usneseni osmého senatu by bylo mozno akceptovat jako odliseni od
dosavadni judikatury s ohledem na to, ze slo pravé o otazku nepfiznani postaveni osoby

% v 4 v/ 4 M v Ve 4 / 4 v o v 4 4
z(Castnéné na fizeni, jak ostatné naznacil sam osmy senat v bodé 11 odtvodnéni. Soudni
v/ 4 4 Vv / . / 4 &3 v % v /4
rad spravni totiz opomenuté nebo krajskym soudem ,odmitnuté“ osobé zcastnéné na
fizeni dava moznost podat kasacni stiznost samostatné (i) proti rozhodnuti krajského
soudu ve véci samé, jinak by totiz nemélo zadny smysl ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. o
lhité, kterou takova opomenuta nebo ,odmitnuta“ osoba zGcastnéna na fizeni ma
k napadeni rozhodnuti, jimz se fizeni pred krajskym soudem kondi.

[15] Na posledné uvedené usneseni nicméné bez zminéného odliSeni (a s citaci vyse
/ v/ 4 4 4 ’ 4 v
uvedenych starsich usneseni) navazal prvni senat v usneseni ze dne 10. Cervence 2018
¢.j. 1 As 193/2018-17, jimz odmitl kasaéni stiznost proti usneseni o (ne)ustanoveni
zastupce zalobci proto, ze krajsky soud po podani kasalni stiznosti pravomocné zastavil
v/ 4 . Vv/ 4 4 4 4 . . \4 4 v /7
fizeni. Nejvyssi spravni soud v této procesni situaci shledal, ze rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti nemuze stézovateli pfinést zadny uzitek, nicméné tento zavér ,neznamend, Ze by
Zalobce namitajici nezakonnost rozhodnuti o ustanoveni zdstupce zistal po skonceni ¥izeni pred
krajskym soudem bez moznosti dosabnout napravy pripadnébo pochybeni krajského soudu.
V takovém pripadé je opravnén podat kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve véci
samé, v niz muze namitnout vadu rizeni pred krajskym soudem spocivajici v tom, Ze existovaly
diivody, které zpochybriuji zikonnost rozhodnuti o ustanoveni zdastupce“. Takovou kasacni
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stiznost dokonce stézovatel podal, a to po podani kasacni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti o neustanoveni pozadovaného zastupce a pred rozhodnutim Nejvyssiho

4 4 4 4 4 v b v v v
spravniho soudu o ni. Prvni senat k tomu poznamenal, ze si je védom toho, ze ,v dobé
podani navrbu byly podminky ¥izeni o kasacni stiznosti splnény. Predmét ¥izeni vsak v jeho
pribébu odpadl, pricemz tento nedostatek podminek vizeni je neodstranitelny*.

[16] Podobné, sodkazem na usneseni ¢. j. 1 As 193/2018-17, volebni senat v jiz
zminovaném usneseni €. j. Ars 2/2019-14 odmitl kasacni stiznost stézovatele proti usnesenti
o neosvobozeni od soudnich poplatkd, nebot krajsky soud v mezidobi zastavil fizeni.
Stejné jako prvni senat ivolebni senat shledal, ze se stéZzovatel mize domoci napravy
prostrednictvim kasa¢ni stiznosti ,proti usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho
v /, / Ve / / /]
poplatku a v ném namitat nezikonné rozhodnuti o neosvobozeni od soudnibo poplatku coby
vadu Yizeni pred krajskym soudem”.

[17]  Shodné nalozil s kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce 1 Sesty senat v usneseni ze dne 10. prosince
2019 ¢.j. 1 As 276/2019-14. Prestoze v tomto pripadé ziejmé nebyla kasa¢ni stiznost proti

4 4 v v v/ 4 v M / 4 M vVv/ 4 4
rozhodnuti, jimz bylo skondeno fizeni pred krajskym soudem, podana, Nejvyssi spravni
soud zopakoval, ze takovou kasaéni stiznost podat lze a lze v ni namitat (a tedy 1 Gspésné) 1
yvadu rizeni ... spocivajici v tom, Ze existovaly ditvody, které zpochybriuji zikonnost rozhodnuti
0 neustanoveni zdstupce nebo neosvobozeni od soudnich poplatksi“ (bod 8 usneseni).

[18] Z doposud uvedeného vyplyva, ze nékteré senaty Nejvyssiho spravniho soudu
odmitly kasacni stiznost proti usneseni o nevyhovéni zadosti o (Gplné) osvobozeni od
soudnich poplatkii a/nebo usneseni o nevyhovéni zadosti o ustanoveni (konkrétniho)
zastupce, které je typové stejné a je s rozhodovanim o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt zpravidla Gzce svazano, ¢i proti usneseni o tom, ze urcita osoba neni osobou
zGCastnénou na rizeni (zde vsak s vyhradou vyse uvedeného mozného odliseni na zaklade §
106 odst. 2 s. f. s.) proto, ze fizeni pred krajskym soudem jesté pred rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu pravomocné skonéilo, a to i presto, ze proti kone¢nému
rozhodnuti krajského soudu byla podana kasaéni stiznost (véci sp. zn. 8 As 124/2016 a Ars
2/2019), respektive s védomim, ze takova kasacni stiznost muze byt podana (véc sp. zn. 1
As 193/2018). Klicové je, ze tato rozhodnuti pfipoustéji prezkum téchto rozhodnuti
v fizeni o kasacni stiznosti proti konelnému rozhodnuti krajského soudu, ato jako
potencialni vadu fizeni. Tento pravni nazor je vsak vrozporu s judikaturou,
ktera se vyvinula v fizenich o prezkumu usneseni krajskych soudd o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku a ktera v této fazi jiz vylucuje prezkum predchazejicich
procesnich rozhodnuti krajskych soudti o neosvobozeni zalobce od soudnich poplatkd.

[19] V rozsudku ze dne 26. ledna 2006 ¢. j. 1 As 27/2005-87 konstatoval prvni senat
nemoznost vznaset v kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni namitky tykajici
se osvobozeni od soudnich poplatkd. V usneseni ze dne 15. zari 2009 ¢. j. 6 Ads 113/2009-
43 Sesty senat shledal, Ze namitky zpochybniujici zakonnost usneseni o zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl, resp. fizeni jemu predchazejici, se mijeji
s rozhodovacimi dGvody usneseni o zastaveni fizeni, proti némuz sméfovala projednavana
kasacni stiznost. Obdobné odtGvodnil usneseni ze dne 13. inora 2019 ¢. j. 1 Azs 411/2018-
37 prvni senat. V rozsudku ze dne 28. ¢ervence 2011 ¢. j. 8 As 65/2010-106 osmy senat
konstatoval, ze v kasalni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
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soudniho poplatku lze Gspésné namitat pouze to, ze nebyly splnény podminky pro
zastaveni rizeni, nikoli ze byly splnény podminky pro priznani osvobozeni od soudnich
poplatka. V rozsudku ze dne 4. prosince 2013 ¢. j. 1 As 138/2013-10 prvni senat zduraznil,
ze predmétem prezkumu v fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku ,neni a nemiize byt zakonnost rozhodnuti o neosvobozeni od
soudnich poplatkii krajskym soudem. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozZno podat samostatnou
kasacni stiznost, cozZ stéZovatel také, ac neispésné, ucinil“. Podobné zavéry Nejvyssi spravni
soud vyslovil i v rozsudcich ze dne 28. srpna 2014 ¢. j. 3 As 132/2014-11, ze dne 8. ledna
2015 ¢. 3. 9 As 262/2014-13 i ze dne 11. Cervna 2015 ¢.j. 7 As 118/2015-18.

[20] Je vhodné poznamenat, ze vétsinu citovanych rozhodnuti vydal Nejvyssi spravni
soud az poté, co bylo o kasalni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkl vécné rozhodnuto, a projednani namitek tykajicich se podminek pro osvobozeni
od poplatku tak branila prekazka véci rozhodnuté [napt. rozsudky ¢. j. 1 As 138/2013-10
¢1¢.3.3 As 132/2014-11  zminuji  prekazku véci rozhodnuté vyslovné, rozsudky
¢.J.9 As 262/2014-13 a €. j. 7 As 118/2015-18 argumentuji obdobné, byt bez zminky o
prekazce véci rozhodnuté a odkazu na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Jiné rozsudky,
napriklad ¢.j. 1 As 27/2005-87 a 8 As 65/2010-106 vsak byly vydany v situaci, kdy proti
usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatktu nebyla kasacni stiznost podana vubec,
takze o prekazku véci rozhodnuté jit nemohlo. Shodné v rozsudku ze dne 9. prosince 2019
¢.j. 6 As 201/2019-39 se Sesty senat v fizeni o kasaCni stiznosti proti usneseni o zastaveni
fizeni odmitl zabyvat namitkou tykajici se podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkl presto, ze proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt nebyla podana
kasacni stiznost, opét se zdvodnénim, ze se takova namitka miji s dvody, pro néz krajsky
soud zastavil fizeni.

[21] Bez ohledu na kolisani v odtvodnéni citovanych rozhodnuti (coz samo o sobé
predstavuje judikatorni rozpor) volebni senat povazuje za nepochybné, ze uvedena linie
judikatury brani tomu, aby byly v kasalni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku vznaseny namitky tykajici se podminek pro
osvobozeni od poplatku, respektive aby byly tyto namitky v fizeni o této kasacni stiznosti
vécné projednany.

[22] Rovnéz je tfeba poznamenat, ze popsané judikatorni linie vedle sebe nemohou
obstat, ani kdyby nebylo rozporu ohledné moznosti prezkoumat otazku osvobozeni
\4 4 o v/ ’ v._ /7 /v . M 4 7 V7 4
zalobce od soudnich poplatku v rizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Pokud totiz v disledku zastaveni tizeni pred krajskym
soudem nastava neodstranitelny nedostatek podminek fizeni o kasalni stiznosti proti
usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt vedouci k odmitnuti této kasacni stiznosti
(bez ohledu na pfipadnou kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni), pri¢emz vsak
v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni nelze posoudit, zda byly
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nema stézovatel v situaci, kdy
krajsky soud zastavi fizeni jesté pred rozhodnutim o kasacni stiznosti proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkli, zadny prosttedek ochrany pred nezikonnym
4 4 v/ . 4 o v 4 /v . 4
zamitnutim zadosti o osvobozeni od poplatkt. Jeho kasacni stiznost proti takovéemu
rozhodnuti je totiz odmitnuta a v kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni by
takové namitky nebyly pfipustné. (K tomu, zda ma krajsky soud povinnost vyckavat
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rozhodnuti o kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatky, se
volebni senat vyjadruje nize).

III. Pravni nazor predkladajiciho volebniho senitu

[23] Volebni senat tedy stoji pred rozporem v feseni otazky, zda lze v rizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku namitat
1 okolnosti souvisejici s rozhodnutim krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Zatimco usneseni ¢. j. Ars 2/2019-14, 1 As 193/2018-17 a 1 As
276/2019-14 takovy postup za tam uvedenych okolnosti pfipoustéji, usnesenti ¢. j. 6 Ads
113/2009-43 a 1 Azs 411/2018-37 a rozsudky ¢. j. 8 As 65/2010-106, 1 As 27/2005-87, 1 As
138/2013-107, 7 As 118/2015-18, 9 As 262/2014-13, 3 As 132/2014-11 a 6 As 201/2019-39
jej naopak vylucuji.

[24] Volebni senat poznamenava, ze z procesni pasti, do niz se stézovatel dostal

o 4 4 v 7/ /v i i 4 4 Vv
v disledku odmitnuti kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkl z duvodu zastaveni ftizeni pred krajskym soudem, nelze uniknout
ptipadnym prekonanim judikatury dovozujici nedostatek podminek fizeni v dusledku
v /7 V7 4 v M / M v 4 M 4 4 4
skondeni rizeni pred krajskym soudem, vjehoz ramci bylo takové usneseni vydano.
V projednavané véci by to stézovateli zadny uzitek neprineslo, nebot predmétem
kasacniho tizeni je usneseni o zastaveni rizeni, nikoli usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkd. Ma-li byt stézovateli poskytnuta Gcinna ochrana jeho prava na ptistup k soudu,
je treba pripustit ivtomto fizeni prezkum podminek pro osvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkl v rizeni pred krajskym soudem. Jediné toto feseni umozni, aby i pres
odmitnuti kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni stézovatele od soudnich
poplatkt pro pominuti podminek tizeni v dasledku zastaveni fizeni pred krajskym soudem
Nejvyssi spravni soud mohl prezkoumat rozhodnuti krajského soudu o osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkd.

[25] Dle nazoru volebniho senatu by takovy postup nebyl nezakonny, naopak by
prispél k Gc¢innéjsi ochrané procesnich prav Gcastniku rizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. €) s.
. s. lze kasaéni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni podat zduvodu tvrzené
nezakonnosti tohoto rozhodnuti, ktera muze spocivat i ve vadé fizeni, které mu
predchazelo (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. nora 2015 €. j. 6 As
2/2015-128 a ze dne 21. dubna 2005 ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Vadou
fizeni muze byt jakykoli nezakonny procesni postup krajského soudu, ktery se promitne
do konelného vysledku fizeni. Skonéi-li tizeni zastavenim pro nezaplaceni soudniho
poplatku, muze spolivat vada pravé vtom, ze krajsky soud zalobce neosvobodil od
soudnich poplatkti, aclkoli pro to byly splnény zakonem stanovené divody (v pripadé
osvobozeni by totiz po zalobci nebylo mozné pozadovat soudni poplatek a v disledku jeho
nezaplaceni zastavit fizeni).

[26] Volebni senat dale upozornuje, ze ve vécech, v nichz krajsky soud zastavi fizeni
J4 /7 N7/ . 4 ’ ’ o . .
poté, co nevyhovi zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt, je zpravidla
klicovou vytkou stézovatele proti postupu krajského soudu pravé to, ze mél byt od
poplatkli osvobozen. Tim, ze je vsoucasné dobé prezkum Gvah krajskych soudd o
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osvobozeni od soudnich poplatkti koncentrovan jen a pouze v fizeni o kasa¢ni stiznosti
i vz 4 ./ v v/ i 4 v v
proti (dil¢imu) usnesent, jimz bylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni, se vsak prezkum
rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni dostava do jakéhosi druhotadého postavent,
> . . ’ / ’ . . / . vV .
nebot je omezen na jednoduché procesni otazky, jako zda krajsky soud stanovil stézovateli
lhtitu k zaplaceni soudniho poplatku dle zakona, zda ji dodrzel a zda stézovateli vyzvu
v/ v Ve 4 M / Vv 4 v/ 4 v/ v /v .. 4
fadné dorudil. Jadro sporu mezi Gcastniky fizeni (v tomto pripadé spiSe mezi jednim
z UCastnikd a krajskym soudem) tak Nejvyssi spravni soud vytesi jesté predtim, nez krajsky
soud fizeni zastavi, a pokud kasacni stiznost proti usneseni o neosvobozeni od soudnich
o 4 4 4 4 v/ 4 v v oo 4 4 M /
poplatkll zamitne, nema v nasledném fizeni, v némz je napadano rozhodnuti krajského
4 v/ 4 v / / v/ 4 v M /
soudu o zastaveni ftizeni (tedy konecny vystup fizeni pred krajskym soudem),
eV v v i [ M v v/ 4 v 7 % M M v
jiz moc o ¢em rozhodovat. Ponékud nelogické je i to, ze fizeni o kasacni stiznosti, jehoz
predmétem je (za danych okolnosti) dualezitéjsi otazka, tedy osvobozeni zalobce od
soudnich poplatkd, neni zpoplatnéno a zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek az za
v/ 4 v M vVv/ 4 4 4 M 4 M /
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, které se omezuje na posouzent, zda krajsky soud
dodrzel stanovené lhuty a postup pti dorucovani; navic za situace, kdy rozhodnuti o
zastaveni fizeni je, pokud zalobce trva na tom, ze nema dostatené prostredky,
nevyhnutelnym nasledkem rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkld [srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervna 2015 ¢.j. 1 As
196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, podle néhoz ma stézovatel povinnost ,,zaplatit poplatek
za vizeni 0 kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiZznost sméruje proti rozhodnuti krajského
soudu o navrbu podaném ve véci samé (o Zalobé) & o jiném ndvrbu, jenz je spojen s poplatkovou
povinnosti*].

[27] Pripustit prezkumu podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd i v fizeni o
kasaCni stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni by vedlo k tomu, ze by se Nejvyssi
spravni soud touto otazkou mohl zabyvat dvakrat - v fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt i v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
o zastaveni fizeni. To lze povazovat za nepraktické (s ohledem na rostouci zatizeni
Nejvyssiho spravniho soudu) i za zbyteéné. Zabranit by se tomu dalo jednak tak, ze by se
posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni o zastaveni rizeni pripustilo pouze v situaci, kdy by proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkti nebyla podana kasacni stiznost, popfipadé by o ni
Nejvyss$i spravni soud nerozhodl vécné (jako napiiklad v projednavané véci), jinymi slovy,
pokud by otazka osvobozeni Zalobce od soudnich poplatkt nebyla véci rozhodnutou,
ostatné podobnym zplsobem argumentovala rozhodnuti ¢&.j. 1 As 138/2013-107, 7 As
118/2015-18, 9 As 262/2014-13 a 3 As 132/2014-11. Na druhou stranu, tim by se podminky
pripustnosti urcitého typu namitek konstruovaly nad ramec zakona v mite, kterou volebni
senat nepovazuje za inosnou.

[28] Nabizi se jesté jedna varianta, jak umoznit pfezkum neosvobozeni zalobce od
soudnich poplatkd v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni (a zaroven
zabranit vSem procesnim tUskalim, jimz Nejvyssi spravni soud Celi v disledku dvojitého
prezkumu rozhodovani krajskych soudt ve vécech soudnich poplatkii), a sice prekonani
dosavadni judikatury, ktera ptripousti kasa¢ni stiznost proti usnesenti, kterym krajsky soud
rozhodl o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (viz predevsim usneseni rozsifeného
senatu ze dne 20. kvétna 2014 ¢ j. 3 As 125/2012-43, &. 3072/2014 Sb. NSS). Dle nazoru
volebniho senatu by bylo mozné takové usneseni povazovat za usneseni, jimZ se pouze
upravuje vedeni 7izent, proti némuz neni kasalni stiznost ptipustna s ohledem na § 104
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odst. 3 pism. b) s. f. s. Pokud by byl tento typ usneseni vyloucen ze samostatného
kasacniho prezkumu, zmizela by ona podivna konstrukce ,7izeni v 7#izeni”, v jejimz
dusledku se fizeni pred krajskym soudem zbyteéné tfisti na nékolik casti, z nichz kazdou
zvla$t prezkoumavi Nejvy$$i spravni soud (viz kriticky Kiihn, Z.in KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
950 - 951, téz bod [7] rozsudku ¢. j. 6 As 18/2020-26 ze dne 26. unora 2020), coz
v kone¢ném dusledku muze vést k potizim, jimz nyni Celi volebni senat. Podstatné vsak je,
ze tyto potize zpusobuji nejasnost v procesnich pravech navrhovateld v intenzité
zpochybnujici jejich ptistup k soudni ochrané, garantovany v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[29] Nutno podotknout, ze tato varianta by nepredstavovala snizeni proceduralni
ochrany zakladnich prav Gcastnikt fizeni na pristup k soudu (ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 25. Cervna 2002 sp. zn. PL. US 36/01, N 80/26 SbNU 317, vyhlaseného pod ¢.
403/2002 Sb.). Pfrezkum podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd by se pouze
v .. 4 Vev/ v/ 4 v /. / Ve M 4 /v 4 o
presunul do jiného pozdéjsiho fizeni, avsak bez ymy na Géinnosti ochrany prav uéastnika
v/ 4 . Vv/ 4 4 Ve 4 /7 v/ 4
fizeni. Pokud by Nejvyssi spravai soud mohl zrusit usneseni o zastaveni tizeni pro vadu
v/ N4 ’ /4 4 . /4 4 \4
spocivajici v nezakonném rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni zalobce od
soudnich poplatkt, musel by krajsky soud ve znovuotevreném ftizeni vytknutou vadu
napravit a rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki vsouladu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (usnesenim o vedeni fizeni neni
soud vazan a muze byt prehodnoceno, tzn. i bez jeho formalniho zruseni; srov. Kocourek,
T. in KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 460 - 461). Ochrana téch zalobct, jimz krajské soudy v rozporu se
zakonem odeprely osvobozeni od soudnich poplatka, by tak byla zachovana.

[30] Volebni senat dale upozoriuje, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je koncipovano
bd M v 4 / v’ * v_ 7 v . . 4
jako jednostupriové, a pro Uvahy o pfipustnosti kasaéni stiznosti proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatki proto nemiZze byt rozhodujici, ze v obCanském
’ v/’ 4 . / v A4 4 4 oV /
soudnim fizeni je v poplatkovych vécech pripustné odvolani. Nemuze byt proto
ani rozhodujici, Ze z tohoto divodu neni v kontextu obéanského fizeni soudniho usneseni
o neosvobozeni povazovano za usneseni o vedeni fizeni. Kasa¢ni stiznost je mimoradny
opravny prostfedek, procez je treba postaveni Nejvyssiho spravniho soudu srovnavat spise
s postavenim Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho. V tomto sméru je tfeba zduraznit,
ze v dlsledku novelizace § 238 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, provedené
zakonem ¢. 296/2017 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ve znéni
Vev/ Vv * o v 4 v/ 4 eV 4 v/ /4 4 4 . 4
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, jiz neni pripustné dovolani proti usnesenim,
kterymi bylo rozhodnuto o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku nebo o
povinnosti zaplatit soudni poplatek [§ 238 odst. 1 pism. 1) ob¢anského soudniho tradu, ve
znéni Géinném od 30. zari 2017; totéz plati pro rozhodnuti tykajici se zadosti o ustanoveni
zastupce - srov. § 238 odst. 1 pism. j) oblanského soudniho fadu].! Lze téZ poznamenat, ze

! Ostatné rozsifeny senat se v usneseni ¢. j. 3 As 125/2012-43 z 20. kvétna 2014, body [26] - [28], obecné
vyslovil proti pouzivani obdanského soudniho tidu jako obecného pfedpisu k zikonu o soudnich poplatcich
pro ucely soudniho fizeni spravniho. Krom toho, paralela s ptipustnosti dovolani proti usnesenim ve vécech
soudnich poplatkt byla jednim z argumentd, na nichZ citované usneseni roz$iteného senatu spodivalo (viz
bod [31]), a ktery tedy pfijetim zikona &. 296/2017 Sb. odpadl.
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cilem pfijeti zakona ¢. 296/2017 Sb. bylo snizit zatéz Nejvyssiho soudu skutkové a pravné
. o 4 4 4 v 4 .
jednoduchou agendou (srov. divodovou zpravu k uvedenému zikonu, snémovni tisk
¢. 987/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz), coz by mohlo byt téz relevantni predevsim
s ohledem na rostouci zatizeni Nejvyssiho spravaiho soudu a snahy pristup k Nejvyssimu
spravnimu soudu racionalizovat. Nelze se ostatné ubranit jistym rozpaktm nad faktem, ze
Nejvys$i spravai soud rozhoduje pravidelné rozsudky, vyhlasovanymi JMENEM
REPUBLIKY, v tficlennych ¢i viceclennych senatech o diléich procesnich otazkach, jez
M / M M / vV v 4 M v o /.0

jsou na Grovni krajského soudu svéteny formé usneseni a (toliko) predsedim senatd.

[31] Na zavér a pro Uplnost volebni senat uvadi, ze si je védom toho, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud povinen vyckat se zastavenim fizeni do doby,
nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatk (srov. napfiklad vySe citované rozsudky ¢. j. 1 As 27/2005-87
a3 As 132/2014-11 ¢i rozsudky ze dne 12. zari 2007 ¢. j. 8 As 56/2006-45, ze dne
12. kvétna 2005 ¢. j. 2 Afs 132/2004-91, ¢. 608/2005 Sb. NSS), tento pozadavek vsak nema
zadnou zjevnou oporu v zakoné. Citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 132/2004-91, v némz se
tento pravni nazor objevil poprvé, navic spojoval povinnost krajského soudu vyckat pouze
s kasac¢ni stiznosti spojenou se zadosti o odkladny uéinek. To by snad jesté slo povazovat za
smysluplné (a dovodit z povahy véci), nebot v dusledku pfiznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt by se pozastavily
jeho Gcinky (napriklad by zalobci nebézela lhtta k zaplaceni soudniho poplatku) a
nemohlo by slouzit jako podklad pro nasledné rozhodnuti krajského soudu o zastaveni
fizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti. Dalsi citovana rozhodnuti vsak tuto pravni
vétu prevzala, aniz by stézovatel o odkladny Ucinek pozadal, tzn. zcela v rozporu
s konstrukci kasacniho prezkumu proti pravomocnym, a tedy iucinky vyvolavajicim
rozhodnutim krajskych soudt. Napfiklad rozsudky ze dne 4. prosince 2014 ¢. j. 7 As
218/2014-13 a ze dne 21. brezna 2013 ¢. j. 4 Ans 5/2013-11 pak konstatuji povinnost
krajského soudu vyckat na rozhodnuti krajského soudu, aniz odkladny Géinek zminuji
(pricemz citované rozsudky odkazuji na rozsudek ¢. j. 2 Afs 132/2004-91 a zcela pomijejt,
ze tehdy Nejvysst spravni soud podminoval takovou povinnost krajského soudu podanim
navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti). Ve vyse citovaném usneseni
C.j. 3 As 125/2012-43 rozsiteny senat konstatoval, ze ,v zdsadé by tedy krajsky soud mél
pristoupit k zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku az poté, kdy uplynula Ibiita pro
podani kasacni stiZznosti proti neosvobozeni od soudnibo poplatku (pokud krajsky soud
rozhodoval o odpovidajicim ndvrbu) a krajsky soud ovéril u Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze
usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkii nebylo napadeno kasacni stiznosti“?. Podobné
rozsudky ze dne 19. listopadu 2008 ¢. j. 1 As 75/2008-77 a ze dne 9. Gnora 2011 . j. 6 Ads
2010-35 dovodily, ze se podanim kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni
spojenému s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku ,konzumuje“ tato vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku. ,Jinymi slovy tim, Ze Zalobci podali kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu o nepriznani osvobozeni od soudnibo poplatku, nebyli povinni zaplatit soudni

2 Jiz sam podminujici zpusob (arg. by ... mél pristoupit k zastaveni ¥izeni ), nekategoricka principialni
formulace (arg. v zdsadé) a absence odkazu na zikonné ustanoveni procesniho predpisu (pokud jde o ono
vV 4 ’ . v_ 7 . . 7V . Vv v M v / v/ /
oveérovani situace u kasacniho soudu) indikuji, ze jde spise o predstavu, jak by mél vypadat vhodny a vstficny
. 4 v \ ’ ’ ’ ’ . . 7
postup krajského soudu (potazmo de lege ferenda), nez o dovozeni zikonné procesni povinnosti procesniho
soudu de lege lata, jejiz nesplnéni by dosahovalo kvality vady fizeni, dokonce s potencialitou zpisobit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. d) s. t. s.
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poplatek ve stanovené lhiité a krajsky soud nemobl na zdakladé predmétné vyzvy Fizeni o Zalobé
zastavit, nebot’ tato vyzva se stala neicinnon.“ Pozadavek na podani navrhu na priznani
odkladného uéinku (byt ani s nim jesté odkladny Géinek kasacni stiznosti spojen neni) se
tedy v pozdéjsi judikatute z ne zcela jasnych divoda vytratil. Neni proto prekvapuyjici, ze
rozsudek ze dne 17. fijna 2018 C.j. 8 As 198/2018-17, ¢. 3805/2018 Sb. NSS, za takové
situace oznacil rozhodovani o navrhu na priznani odkladného ucinku v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkti dokonce za nadbyteéné (a
tedy nadbytecné je 1 vznaseni navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti).

[32] Dle nazoru volebniho senatu tato judikatura (pomineme-li jeji podatky, kdy byla
povinnost krajského soudu ,zmrazit“ fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasac¢ni stiznosti podmiriovana navrhem na pfiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti)
/ /4 i v 7 /v .. . v/ e / v VvV /7 /
podryva koncepci kasaéni stiznosti jako mimorddnébo opravného prostredku smérujictho
. , ’ . ’ v > -/ . Ve ’__ 7
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.), nebot ji fakticky priznava
automaticky odkladny G¢inek. Bez vyznamu neni ani to, ze kofeny této judikatury sahaji
do doby, kdy se kasac¢ni stiznost podavala u krajskych soudu (§ 106 odst. 4 s. t. s. ve znéni
v : , vy f Y Lo, .,
Uc¢inném do 30. prosince 2011), které tak mély ihned k dispozici informaci o jejim podani,
4 4 v v 4 o 4 4 v _ 7/ A% M * VvV _V
zatimco nyni by mély cekat po dobu plynuti lhity pro podani kasalni stiznosti a jesté
néjakou dobu poté, zda dostanou od Nejvyssiho spravatho soudu informaci o podani
kasacni stiznosti (o kterou dokonce maji samy aktivné usilovat). V tomto sméru neni
v . ’ - ’ . ’ v/ ’ v Voo /
ztejmé, jak se ma krajsky soud vyporadat stimto pozadavkem nastrané jedné a s
i 4 M 4 Ve _/ Vv o v v Ve 4 / M o M 4
povinnosti projednavat urcité véci prednostné ¢i s kratkymi lhatami pro rozhodnuti
v nékterych fizenich na strané druhé (napriklad v cizineckych vécech, i kdyz tento
problém se bude tykat predevsim zadosti o ustanoveni zastupce, nebot lhutovana tizeni
tykajici se cizincl jsou od soudnich poplatkt osvobozena).

[33] Pro uplnost 1ze dodat, ze neni zrejmé, zda ma Nejvyssi spravni soud povazovat to,
ze krajsky soud nevyckal na rozhodnuti o kasaéni stiznosti proti neosvobozeni od
soudnich poplatkd, za vadu fizeni, ktera ma vzdy a sama o sobé vliv na zakonnost
rozhodnuti o zastaveni rizeni (v tomto sméru se zcela neshoduji rozsudky ze dne 28. dubna
2011 ¢.5. 1 As 34/2011-70 a ze dne 7. srpna 2014 ¢. . 5 As 109/2017-10).

[34] Tyto uvahy volebni senat ¢ini predevsim k vykresleni celkového obrazu, ktery
judikatura Nejvyssitho spravatho soudu dlouhodobé vytvari v dusledku pripustnosti
kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd
4 N . N Vo v / N4 4 4 4 o 4
(podobna situace je pochopitelné i v agendé tykajici se ustanovovani zastupct). Otazka, zda
je pochybenim krajského soudu, Ze nevyckal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasa¢ni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatky, totiz
4 . 4 v 4 /7 /7 4 4 \4
neni pro projednavanou véc otazkou rozhodujici. I pokud by volebni senat konstatoval, ze
krajsky soud zatizil fizeni takovou vadou a usneseni o zastaveni fizeni jenom kvili této
vadé zruSil, aniz by se zabyval zikonnosti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich
o vV Vv M / Ve . 4 b v/ 4 Vv
poplatkd, neposkytl by stézovateli ulinnou ochranu jeho prav, nebot v fizeni pred
krajskym soudem by stale ztstalo pravomocné usneseni o neosvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkli, proti némuz stézovatel sice podal kasa¢ni stiznost, tu vsak volebni
senat v souladu s vyse popsanou judikaturou, resp. jednou z judikatornich linii (body [8] -
[14])) odmitl; to vyplyva ostatné 1 ztoho, ze pravomocné usneseni o neosvobozeni
Vv 4 o 4 ’ e M \4 4 4
stézovatele od soudnich poplatk neni dosavadni judikaturou povazovano za usneseni o
/7 V/ 4 v M 4 4 v 7/ M / o 4 4 4 4 oV
vedeni fizeni, takze bez jeho formalniho zruseni jim krajsky soud zustava vazan a nemuze
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je prehodnotit (viz argumentace na konci odstavce [29]). Jedind moznost, jak stézovateli
zajistit U¢innou ochranu jeho prav, je prezkoumat v tomto fizeni i zakonnost zamitnuti
jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, ¢emuz vSak brani judikatura popsana

v bodech [19] - [20]).

IV. Zavér

[35] Z uvedenych duvodu volebni senat postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. predklada
deviticlennému rozsifenému senatu [§ 16 odst. 3 pism. b) s. 1. s.] nasledujici otazku:

Lze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni, kterym krajsky soud zastavil
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, prezkoumat ve smyslu § 103 odst.
1 pism. e) s.f.s. téz vadu rizeni spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka?

[36] Je ztejmé, ze divody pro kladnou odpovéd’ na tuto otazku by z valné ¢asti dopadaly

ina usneseni o zadosti o ustanoveni pravniho zastupce, prip. na jina procesni usneseni

(vCetné usneseni o priznani postaveni osoby zlcastnéneé na fizeni). V nyni posuzovaném
v/ v v v M 4 A4 M 4 4 o 4

ptipadé vsak slo jen o usneseni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, proto volebni

senat svou otazku pro rozsifeny senat omezil pravé na tento typ usneseni, coz samozrejmeé

V/V / 4 b 4 4 vV 1V Ve
rozsifenému senatu nijak nebrani odpovédét zesiroka.

[37] Pri této prilezitosti by bylo praktické, pokud by rozsifeny senat odpovédél
komplexnéji ina otazku, zda je nadile smysluplné a funkéni setrvavat na nazoru, ze

4 4 4 v/ Vv 4 4 o
procesni usneseni s rozhodnutim o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
(poptipadé jiné procesni usneseni) neni rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni
fizeni, resp. zZe je rozhodnutim, proti kterému je pripustna kasacni stiznost. Nejvyssi

4 4 v / M M / o vV v . o4 .

spravni soud by nemél byt supervizorem krajského soudu, prubézné monitorujicim jeho
postupy (parafraze bodu [21] oduvodnéni rozsudku ¢. j. 10 Afs 304/2019-39 ze dne 29.
ledna 2020).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip
Dienstbier JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr. Ales
Roztodil, JUDr. Karel Simka, Mgr. Radovan Havelec a JUDr. Toma$ Foltas. Ulastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst.1 s. f. s.) dojednoho tydne
od dorudeni tohoto usneseni. V téze lhité mohou Géastnici podat sva vyjadreni k pravni
otazce predkladané roz$itenému senatu.

V Brné dne 18. bfezna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



