6 Azs 278/2019 - 34

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: S. T. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. Gnora 2019 ¢&.j. OAM-870/ZA-ZA11-K09-2018, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce  proti  rozsudku  Krajského soudu v Brné  ze dne 27. listopadu 2019
¢.j. 41 Az 11/2019 - 39

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim oznaenym v navéti zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem oznacenym

v navétl. Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu blanketni

kasacni stiznost spojenou se zadosti o ustanoveni zastupce. Uvedl, ze neni seznamen
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s Ceskym pravnim radem a nema dostate¢né financni pfijmy k hrazeni zastupce z vlastnich

zdroju.

[2]  Pripisem ze dne 6. ledna 2020 . j. 6 Azs 278/2019 - 14 byl stézovatel vyzvan, aby
dolozil své osobni, vydélkové a majetkové poméry pomoci standardizovaného formulafe,
obsahujiciho téz potfebna poucleni. K tomu mu byla stanovena lhita jeden tyden. Vyzva
byla stézovateli dorucena na jim udané adrese podle § 50 odst. 1 ob¢anského soudniho radu
(dale jen ,o.s. 1.“) ve spojeni s § 42 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) ve
sttedu dne 15. ledna 2020, lhuta tak uplynula ve sttedu dne 22. ledna 2020.

[3]  Protoze stézovatel na uvedenou vyzvu ve stanovené lhuté ani pozdéji nijak
nereagoval, rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim C.j. 6 Azs278/2019-20 ze dne
28.ledna 2020, jimz zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce a jimz soucasné
stézovatele vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt od doruleni usneseni splnil procesni
podminku povinného zastoupeni advokatem a aby ve lhité jednoho mésice odstranil vady
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kasacni stiznosti. Stézovatel byl poucen o nasledcich nesplnéni uvedenych vyzev. Usneseni
bylo stézovateli doruceno na jim udané adrese podle §50 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s
§ 42 odst. 5 s. 1. s. v patek 31. ledna 2020.

[4]  Po nabyti pravni moci usneseni obdrzel Nejvyssi spravni soud dne 7. tnora 2020
sdéleni stézovatele, ze vlivem jazykové bariéry formular sprohlasenim o osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech vyplnil teprve 6. inora 2020, a pozadal, aby jeho
zadosti bylo vyhovéno. Ve snaze setfit procesni prava stézovatele jej Nejvyssi spravai soud
vyzval, aby do dvou tydnu doplnil neGplné udaje v prohlaseni (své prumérné mési¢ni
naklady vycislil na 9 550 K¢, neuvedl vSak zadné pfijmy ani nevysvétlil, jak své naklady
hradi jinak). Vyzva k doplnéni byla stézovateli zaslana na jinou adresu, kterou uvedl
v prohlaseni i na obalce zasilky ze dne 7. inora 2020, dorucena mu byla podle § 50 odst. 2
0. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. v pondéli 2. brezna 2020.

[5] Navzdory dodatecné poskytnuté moznosti stézovatel své osobni, vydélkové a
majetkové poméry nedolozil, neni proto treba jeho dodate¢né sdéleni ze 7. nora 2020
povazovat za novou zadost o ustanoveni pravniho zastupce, o niz by bylo nutno znovu
rozhodovat. Plati tedy, ze usnesenim ¢.j. 6 Azs 278/2019 - 20 ze dne 28.ledna 2020 byl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitnut a stézovatel byl vyzvan k dolozeni
v 4 4 4 M / 4 / v 4 v 7/
splnéni procesni podminky povinného zastoupeni advokatem a k odstranéni vad kasacni
stiznosti. Ve stanovenych lhatach, navzdory poucenim, jichz se mu dostalo, tak neuéinil.

[6] Zakonna jednomési¢ni lhita pro odstranéni vad kasacni stiznosti (§ 106 odst. 3
s. . s.) tedy stézovateli marné uplynula v pondéli 2. brezna 2020. Absence davodu kasacni
stiznosti je nedostatkem, pro ktery nelze v fizeni pokracovat, a jsou tak splnény podminky
pro odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120
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s. f.s., podle néhoz nema zadny z lastniki pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. btezna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



