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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy,
Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele:
Piipravny vybor pro kondni mistniho referenda v Litoméficich, zastoupeného
JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem, sidlem Pfevratilska 330, Tabor, proti odptrci:
mésto Litoméfice, sidlem Mirové namésti 15/7, Litoméfice, zastoupenému
JUDr. Mariannou Svobodovou, advokatkou, sidlem Vaclavska 12, Praha 2, o navrhu na
vyhlaseni mistniho referenda ze dne 1. fijna 2019, v fizeni o kasacni stiznosti odptirce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. listopadu 2019, &j. 40 A 11/2019-41,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.listopadu 2019,
¢.j. 40 A 11/2019-41, se rusi.

.  Navrh na vyhlaseni mistniho referenda ze dne 1. fjna 2019 se odmita.
.  Zaidny z GCastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

IV.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, ktery mu bude
vyplacen ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce
JUDr. Milose Tuhacka, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhovatel podal dne 2. srpna 2019 navrh na konani mistniho referenda ve véci
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nemocnice v Litoméficich a zadal, aby referendum probéhlo soucasné svolbami do
zastupitelstva kraje v roce 2020. Cilem referenda bylo primét organy mésta Litoméfic
wzastavit jakoukoli formu prevodu vlastnictvi & provozovani nemocnice na jakykoli
soukromopravni subjekt a zachovat nemovitosti i provozni majetek spolecnosti Nemocnice
Litomérice, a. s., vyhradné ve vlastnictvi verejnopravnibo subjektu”. Zastupitelstvo vsak dne
IV

12. zat1i 2019 rozhodlo, ze mistni referendum o otazce formulované navrhovatelem
nevyhlasi [§ 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu], a naopak
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vyhlasilo mistni referendum z vlastniho rozhodnuti, a to jiz na den 8. listopadu 2019.
Pavodné navrzenou otazku pritom jen mirné formulacné pozménilo.

[2]  Navrhovatel v reakeci na to podal dne 1. fijna 2019 u krajského soudu navrh na
vyhlaseni mistniho referenda. Jednak mél za to, ze jim formulovana otazka byla
jednoznacna, jednak tvrdil, Ze termin zvoleny zastupitelstvem mimo termin jakychkoli
voleb povede ke zmareni Gcelu mistniho referenda, které bude téméf s jistotou neplatné
pro nedostatecnou Gcast opravnénych osob.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 11. listopadu 2019 vyhlasil mistni referendum tak,
jak to navrhovatel zadal - tedy o otazce pivodné navrzené a vterminu soucasném
s nejblizsimi volbami, nejpozdéji vsak s volbami do zastupitelstev kraje v roce 2020. Soud
zduraznil, ze divodem nepripustnosti konani mistniho referenda o navrhovatelové otazce
nemuze byt vyhlaseni referenda o tomtéz z rozhodnuti zastupitelstva podle § 7 pism. h)
zakona o mistnim referendu (navrhovatel totiz ucinil svj navrh predtim, nez
zastupitelstvo rozhodlo o konani ,vlastniho“ referenda; kromé toho zastupitelstvo jinak
formulovalo otazku a predevsim stanovilo jiny termin konani). Soud tak nemohl
prihlédnout k vysledkim referenda konaného dne 8. listopadu 2019 a nezbylo mu nez
vyhlasit referendum v souladu s navrhem.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal odptrce (stézovatel) kasacni stiznost pro
nespravné posouzeni pravni otazky. Zduraznil, ze svym postupem fakticky vyhovél
navrhovateli. Referenda konaného dne 8.listopadu 2019 se zGcastnilo 52,31 %
opravnénych osob a pro odpovéd ,ano“ (tedy odpovéd v navrhovatelové zajmu) hlasovalo
95,87 % hlasujicich, jde tedy o referendum platné a zavazné. Vyklad krajského soudu je
podle stézovatele formalisticky a povede jen ke zbyte¢nému konani druhého referenda o
tomtéz. Napadené usneseni by tedy mélo byt zruseno, aby pak navrhovatel mohl vzit svi;
navrh zpét.

[5]  Navrhovatel se stézovatelovou argumentaci nesouhlasil. Zastupitelstvo podle né;
vyhlasilo vlastni referendum mimo termin voleb s cilem zmarit jeho Ucel; to, ze
referendum nakonec bylo platné, je zejména vysledkem navrhovatelova aktivizacniho Gsili.
Pfesto ma navrhovatel shodné se stéZovatelem za to, ze by usneseni krajského soudu mélo
byt zruSeno, protoze ucel referenda piivodné navrhovaného na rok 2020 byl naplnén
platnym a zavaznym rozhodnutim obcant v referendu dne 8. listopadu 2019.

[6]  Nejvyssi spravai soud uvazil o véci takto:

[71  Navrhovatel se obratil na zastupitelstvo se svym navrhem na vyhladeni mistniho
referenda v dobé, kdy sam stéZovatel mistni referendum neplanoval. Navrh u soudu podal
navrhovatel az poté, co zastupitelstvo rozhodlo o konani ,vlastniho“ referenda v den
8. listopadu 2019, ato kvili tomu, ze povazoval za nevhodné konat referendum bez
soubéhu s volbami. Krajsky soud rozhodl o navrhu az dne 11. listopadu 2019, tj. v dobé,
kdy uz byly vyhlaseny vysledky hlasovani v mistnim referendu.

[8]  Nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze krajsky soud postupoval formalisticky.
Krajsky soud byl pti rozhodovani vazan petitem navrhu, jehoz divodnost posuzoval na
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zakladé uplatnénych namitek. Jeho tkolem nebylo zkoumat, zda mezitim navrhovatel
fakticky (v duasledku soubéhu ptiznivych okolnosti) nedosahl svého i bez soudniho
rozhodnuti. Soucasné byl soud povinen rozhodnout v kratké 30denni lhuté; tu o néco
prekrocil. Navrhovatel vSak nedal soudu pred rozhodnutim o navrhu najevo, ze by se jeho
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procesni postoj v prubéhu tizeni néjak zménil. I to je pochopitelné, protoze do deseti dnt
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po vyhlaseni vysledkG hlasovani bylo mozné podat navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu. Pro navrhovatele tedy mohlo
byt riskantni predéasné ,skladat zbrané“, protoze fakticky Gspéch jim zastavaného postoje
v mistnim referendu konaném dne 8. listopadu 2019 nemusel byt jesté dspéchem
kone¢nym.

[91  Je vsak tfeba polozit si otazku, co je smyslem soudni ochrany ve vécech mistniho
referenda. Soud poskytuje v fizeni podle § 91a s. f. s. ochranu politickému pravu obc¢ana
ptrimo se podilet na spravé véci vefejnych (Cl. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Cilem této soudni kontroly je zajistit, aby pfti splnéni vsech zakonnych podminek bylo
vyhlaseno mistni referendum (srov. usneseni NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢j. Ars 7/2014-126, ¢.
3477/2016 Sb. NSS). Tohoto vysledku zde bylo dosazeno. Mistni referendum bylo
vyhlaseno - 1 kdyz nikoli na navrh navrhovatele, nybrz z vlastniho rozhodnuti stézovatele;
s mirné preformulovanou otazkou; avjiném terminu. Tyto okolnosti se vsak staly
podruznymi, jakmile se ukazalo, ze mistni referendum je platné a zavazné a splnilo pravé
ten cil, o néjz navrhovatel usiloval.

[10]  Ackoli tedy krajsky soud nepochybil, pti zpétném pohledu se ukazuje, ze vyhoveéni
navrhovatelovu navrhu (tedy vyhlaseni mistniho referenda o jim formulované otazce)
nemuze obstat. Dalsi referendum o téze otazce by bylo zbyteéné a znamenalo by pouze

% /4 4 4 4 Vo / v o v v 4 4 A v ’
neucelné vynakladani vefejnych prostfedkt - koneéné sam navrhovatel ve svém vyjadreni
ke kasacni stiznosti vyjadiuje stejny posto;.

[11]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud ma ve vécech referenda ¢astecné postaveni apelacniho
soudu a muze brat v Gvahu 1 skutkovy vyvoj navazujici na prezkoumavané rozhodnuti
krajského soudu, povazuje za jediné rozumné feseni - k némuz jej ostatné vyzyvaji obé
strany - zruSeni usneseni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud soucasné poklada za
uzite¢né, aby odklidil i samotny navrh na vyhlaseni mistniho referenda, protoze vraceni
véci krajskému soudu a dal$i fizeni pfed nim by nemélo zadny smysl. Navrhovatel dosahl
v otazce prevodu litométické nemocnice svého (1 kdyz jinou cestou, nez zamyslel), a tim
odpadla zdkladni podminka fizeni - potfeba ochrany prav. Formalné vzato tu tato
podminka nebyla jiz pfed vydanim usneseni krajského soudu (v disledku konani platného
a zavazného referenda dne 8. listopadu 2019), spolehlivé to vsak lze vyslovit az nyni
s Casovym odstupem.

[12] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a soucasné

odmitl navrh na vyhladeni mistniho referenda (§ 110 odst. 1 s. f.s.). O nahradé nakladd

fizeni rozhodl na zakladé § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého ve vécech mistniho referenda
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nema zadny z lastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

[13] Jelikoz byl pivodni navrh odmitnut, vraci se navrhovateli soudni poplatek, ktery
zaplatil krajskému soudu (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich;
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k jeho vykladu v situacich podobnych projednavané véci srov. rozsudky NSS ze dne
8.10.2014, C.j. Ars5/2014-28, bod 35, a ze dne 23.4.2019, ¢. Ars 6/2018-28).
Navrhovatel zaplatil za navrh soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery mu bude vracen z
uctu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhuté podle § 10a zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



