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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) B. L,
b)F. I, zastoupeny opatrovnikem Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem
Melantrichova 477/20, Praha 1, a c) nezletily M. L, zastoupen zakonnou zastupkyni
zalobkyni a), zalobkyné a)a zalobce c¢) oba zastoupeni Mgr. Viktorem Klimou,
advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 4. 2018, ¢&. j. OAM-847/ZA-ZA11-ZA17-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 32 Az 18/2018 - 90, o
navrhu zalobct na vydani predbézného opatreni ze dne 24. 2. 2020,

takto:

Zalovanému se uklada povinnost strpét pobyt zalobkyné a) a zalobce )
v pobytovém stredisku a poskytnout jim zakladni hmotné zabezpeceni do pravomocného
skondenti fizeni o této kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany vydal dne 17. 4. 2018 v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym
zalobcum a) -¢) dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), neudélil mezinirodni ochranu. Zalobkyné
a) podala jménem svym a svych déti - zalobct b) a ¢) proti tomuto rozhodnuti zalobu,
kterou krajsky soud jako nedivodnou zamitl.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dale jen ,stézovatelé®) dne 24. 1. 2020
blanketni kasa¢ni stiznosti. Dne 26.2.2020 podali stézovatelé navrh na vydani
predbézného opatteni dle § 38 soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t.s.%), jimz by se zalovanému ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této
kasa¢ni stiznosti strpél pobyt stézovatelt v pobytovém stredisku a poskytl jim zakladni
hmotné zabezpeleni. Soucasné poukazali na skutecnost, ze v rizeni o kasani stiznosti
manzela stézovatelky a) a otce nezletilého stézovatele c), pana X, vedeného u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1Azs 28/2020, byl podan obdobny navrh na vydani
predbézného opatfeni.
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[3]  Vodtvodnéni svého navrhu stézovatelé uvedli, ze na Gzemi CR pobyvaji od
16.10. 2017, atovazylovych zafizenich zalovaného. V soucasnosti se nachazeji
v Pobytovém stredisku MV v X. Jejich dalsi pobyt je vSak v ohrozeni, nebot dle nazoru
zalovaného a jim ztizené Spravy uprchlickych zafizeni (dale téz ,SUZ“) nadale nepozivaji
4 4 /7 Vv o v 4 i 4 4 vV o v/
pravniho postaveni zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelim bylo v pripisu
ze dne 12.2. 2020 sdéleno, ze se jim, respektive jejich rodiné, povoluje ubytovani
v pobytovém stredisku dle § 79 odst. 5 pism. €) zakona o azylu, a to nejdéle do 18. 3. 2020.
Ve svém navrhu stézovateleé dale upozornili na absurdnost postupu zalovaného, jimz
dochazi k naprostému vyprazdnéni institutu odkladného Géinku, ktery podané kasacni
stiznosti svéd¢i dle § 32 odst. 5 zdkona o azylu. V této souvislosti odkazali rovnéz
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. III. US 3997/19, podle néhoz
/7 v v 4 M 4 4 / Vv 4 4 / 4 v v/
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pro ulely setrvani na Gzemni svéddi dle
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu na zakladé pfiznaného odkladného uéinku kasacni
stiznosti, ktery smétuje i proti rozhodnuti Ministerstva vnitra. Je tedy zcela iracionalni, ze
\4 / vV v i 4 4 \4 M Vv ./
zalovany a SUZ stézovatele za zadatele o mezinarodni ochranu nepovazuje. Jestlize maji
stézovatelé opustit pobytové stredisko, pfijdou o strechu nad hlavou a zakladni hmotné
zabezpeceni, dostavaji se do zcela odlisného postaveni oproti stavu, kdy podali zalobu ke
krajskému soudu.

[4]  Stézovatelé dale popsali hrozici Gjmu spodivajici v tom, ze jim v dusledku postupu
zalovaného, ktery jim nehodla prodlouzit dalsi pobyt v pobytovém stredisku, realné hrozi
.. 4 vV / i M v/ v v/ vV . v 7/
riziko bezdomovectvi, stézovatelé se ocitnou nejen bez pristresi, ale rovnéz bez financ¢niho
prispévku dle § 42 odst. 4 zakona o azylu. Stézovatelé dosud rovnéz neméli prilezitost véc
probrat s ustanovenym zastupcem a doplnit svou kasaéni stiznost, respektive participovat
4 v/ 4 ~ / VvV o Ve v v [ / 4
na soudnim fizeni. Zalovany tak stézovatelim neptijatelné klade prekazky vykonu prava
na spravedlivy proces. V dusledku situace nastavené zalovanym navic dochazi
k nerovnému zachazeni skasaénimi stézovateli ve véci mezinarodni ochrany: majetni
cizinci, ktefi pobyvaji mimo pobytove stredisko, pozivaji stale stejnych prav jako tcastnici
v/ 4 Vv \4 / Ve . \2 . v . 7 ,
fizeni pred zalovanym ¢i jako zalobei pred krajskym soudem, zatimco pro druhou
skupinu, ke které nalezi stézovateleé, se situace podanim kasacni stiznosti dramaticky
zméni. Zalovany tak zaklada rozdilny pfistup soudu zalozeny na kritériu majetku.

[5]  Stézovatelé rovnéz poukazali na skutecnost, ze zalovany po nich v souladu
s § 78b odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu vyzaduje potvrzeni o zajisténi ubytovani. Bez
tohoto dokladu nemuze byt stéZovatelim vydano potvrzeni o strpéni jako pobytovy titul
sui generis. Budou-li pfitom stéZovatelé pobyvat na zemi bez platného priikazu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany ¢i alesponl potvrzeni strpéni na tzemli, realné jim hrozi, ze
budou pti kontrole Policii CR zaji$téni s podezfenim na neopravnény pobyt. Potazmo
stézovatelim hrozi 1 spravni vyhosténi. Ve svém navrhu dale uvedli, Ze stéZovatelka a) trpi
posttraumatickou stresovou poruchou, coz dolozili zpravou psychiatricky MUDr. X ze
dne 10. 2. 2020, v niz tato mj. nedoporucduje v soucasné dobé u stézovatelky a) cestovani ani
zménu mista bydlisté. V pripadé stézovatele ¢) potom navrh na predbézné opatteni
zminuje, Ze se jmenovany 1éi s onkologickym onemocnénim, pfi¢emz ztrata pristfesi a
hmotného zabezpeleni by vzhledem kjeho véku méla dopad rovnéz z hlediska
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(ne)moznosti realizace prava na vzdélani. Ke zdravotnimu stavu stézovatele ¢) byla
dolozena mj. zprava MUDr. X ze dne 29. 1. 2019.

[6] Ve svém navrhu stézovatelé rovnéz ve strucnosti popsali duvody, pro které podali
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni k nivrhu stéZovateld uvedl, Ze tito v ném nedoklidaji
existenci potreby zatimné upravit poméry ucastnika pro hrozici vaznou Gjmu. Nelze
tvrdit, ze byli zkraceni na svém pravu na spravedlivy proces, pokud podali kasaéni stiznost
a pozadali o ustanoveni zastupce. Zalovany odmita, e by vad stéZovatelim postupoval
jakkoliv nezakonné, svévolné ¢i diskriminacné. Odkazal pritom na pfislusna ustanoveni
zakona o azylu, ze kterych vyplyva, ze stézovatelum jiz skuteCné aktualné nesvéddi
postaveni zadatelt o mezinarodni ochranu. Upozornil téZ na § 79 odst. 5 zakona o azylu,
jenz obsahuje demonstrativni vycet situaci, kdy zalovany muze povolit poskytnuti stravy a
ubytovani v azylovém zafizeni osobam jinym, nez jsou uvedeny v odstavcich 1 a 3. Jde
vSak o moznost, nikoliv povinnost umoznit stézovatelim na vyjimku ubytovani
v pobytovém stredisku, na toto ubytovani nevznika pravni narok. Nadto zalovany uvedl,
ze cizinci, ktery je strpén na Uzemi, lze sohledem na prokazané majetkové a financni
pomeéry jeho nebo jeho rodiny poskytnout na jeho zadost finanéni prispévek. Nelze tedy se
stézovateli souhlasit, Ze by se ocitli zcela bez prostfedkd. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatela na vydani predbézného opatteni nevyhovél.

[8]  Pripisem ze dne 4. 3. 2020 stézovatelé doplnili svij navrh o sdéleni, ze stézovatelka
a) bude muset podstoupit operaci z davodu dysplazie délozniho hrdla, k cemuz dolozili
lékatrskou zpravu z Nemocnice Rychnov nad Knéznou, gynekologie - obvodni ambulance,
ze dne 4. 3. 2020.

[9]  Nejvyssi spravai soud Gvodem podotyka, ze z vypisu z evidencni karty stézovatele
b) ze dne 11. 2. 2020 zjistil, ze jmenovany dne 21. 1. 2019 svévolné opustil pobytové
stredisko. Zminéné potvrzuje téz sdéleni SUZ ze dne 7. 2. 2020, dle néhoz stézovatelka a)
k mistu pobytu stéZovatele b) uvedla, Ze se nenachizi na izemi CR. Na zakladé téchto
skutednosti proto Nejvyssi spravni soud o navrhu na vydani predbézného opatteni ve
vztahu ke stézovateli b) nerozhodoval.

[10] Podle § 38 odst. 1 s. f. s. ,[blyl-li podan navrb na zahdjeni ¥izeni a je potieba zatimné

upravit poméry castniki pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na ndavrhb

predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
N 4 o o oV Ve N N v / v . / . v

stejnyjch ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé

vz «

Zddat.

[11]  Z hlediska posouzeni navrhu povazuje zdej$i soud za nutné nejprve ve shodé

se stézovateli zdGraznit, Ze navrh na ulozeni pfedbézného opatfeni podal v ramci
/4 v/ 4 4 v /4 v 4 A% . /v 4 vV

samostatneho fizeni o jim uplatnéné kasacni stiznosti téz manzel stézovatelky a) a otec

nezletilého stézovatele c), pan X (dale téz jen ,pan X“). Jak jmenovany, tak nynéjsi

stézovatelé a) a c), vsichni shodné zastoupeni advokatem Mgr. Viktorem Klimou, ptitom

ve svych navrzich uplatnili zcela totoznou argumentaci. Vzajemné se (ptirozené) li§i pouze
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v popisu jejich zdravotniho stavu, respektive v odkazu na pravo na vzdélani v pfipadé
nezletilého stézovatele c). V pfipadé pana X rozhodl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze
dne 12. 3. 2020, ¢&. j. 1 Azs 28/2020 - 56, tak, ze jeho navrh zamitl. V nyni posuzované véci
vSak shledal davody, pro které je nutné navrhu stézovateld a) a c), oproti navrhu pana X,
vyhovét.

[12]  Jak poznamenal Nejvyssi spravni soud téz v citovaném usneseni ¢. j. 1 Azs 28/2020
— 56, plati, ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti je zalozena jeho pravomoc pro pripadné vydani
predbézného opatfeni (srov. usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37, ¢. 910/2006
Sb. NSS). Pro vydani samotného predbézného opatfeni musi byt dle citovaného usnesent
soucasné (kumulativné) splnény tyto podminky: ,1) podand kasacni stiznost, ¥izent,
0 niz nebylo zastaveno, a to zdasadné vcletné kasacni stiznosti majici vady, s vyjimkon takovych
vad, Ze by z povaby véci branily o predbézném opatieni rozhodnout (nap?. vada spocivajici
v tom, Ze by z kasacni stiZznosti nebylo ziejmé, jaké rozhodnuti krajského soudu se ji napada);
vadu branici o predbéZném opatieni rozhodnout se soud pokusi odstranit, jde-li o vadu
odstranitelnou, a pokud se mu to podari, o predbézném opatreni poté rozhodne, jakmile to bude
mozné; 2) navrh na vydani predbézného opatient; 3) potreba zatimné upravit poméry vicastniki
pro brozici vaznou jmu; 4) podané vyjadreni ostatnich dcastnikd k nivrbu na vydini
predbézného opatieni, je-li takového vyjadreni potreba; 5) pripustnost navrhu, tj. neexistence
divodi nep¥ipustnosti (zejm. § 38 odst. 3s. 7.5.)“. Tyto podminky, mimo podminky ¢&. 5
(ktera byla zakonem ¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38 odst. 3 s. f. s. odstranéna), jsou
aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad.

[13] Pri rozhodovani o predbézném opatteni soud ,[...] vychdzi v proni 7adé z tvrzeni
navrhovatele a z obsahu spisu, pricemz v p¥ipadé pochyb o pravdivosti skutkovych tvrzeni bude
zpravidla vhodné vyZidat si vyjadreni ostatnich vicastniki i nékterych z nich. Neni vylouceno,
aby si soud z vlastni iniciativy za ucelem 7ddného posouzeni navrbu opatvil dalsi podklady &
informace a aby pripadné i provedl ditkazy. Rozhodovini o vydini predbéiného opatieni
je rozhodovanim pod intenzivnim Casovym tlakem, nebot” ochrana prav formou predbézného
opatteni mda smyslu pouze tehdy, je-li poskytnuta relativné rychle, zpravidla v horizontu
dni & maximalné nékolika malo tydni. S obledem na to nebude zpravidla mozno skutecnosti,
které soud vezme za rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrz bude nutno v 7adé
obledii vychazet pouze ze skutecnosti vicastniky osvédcenych (ucinénych pravdépodobnymi) i jen
torzenych, nebudou-li v rozporu s dalsimi informacems o véci, které soud bude mit k dispozici “.

[14] V tomtéz rozhodnuti se soud detailné zabyval i vykladem kli¢ového pojmu ,viZnd
hima“, ktery je ,[...] nutno vyklidat relativné autonomné a izolované od predbéiného
posuzovani (presnéji Teceno odbadovani) budouct vispéinosti navrbovatele predbézného opatreni
v ¥izeni ve véci samé. Viaznou djmou je v pripadé, Ze predbéZnym opatrenim md byt podle
ndavrbu vicastnika-soukromé osoby uloZena povinnost spravnimu organu, nutno rozumét
zejména takovy zdsah do pravni sféry vicastnika (vesp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi diisledky),
ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddan sam o sobé nezakonnym ¢ shleddin
soucdsti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravnibo organu - predstavuje natolik zdsadni
naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné,
snasel. Vaznou jmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrbovatele, do
jeho vlastnickych prav ¢ido jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu
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prav dstavné zarucenych [...} Vpraxi pijde zejména o snaby spravniho orginu proti vili
’v 7 ’ ’ s v /; .. - v ’ . .. .
vicastnika-soukromé osoby ziskat o vicastnikovi informace, jez md k dispozici jen on, odejmout
mu véci, které opravnéné drZi & ma v opravnéné detenci, ¢i zabranit mu ve vykonu jeho priv
nebo jej v ném citelné omezit (napr. v pravu uZivar vlastnénou i pronajatou véc, v pravu
podnikat & provozovat jinou hospodarskou cinnost) .

[15] Ve shodé snavrhem pana X pronyni posuzovanou véc plati, ze stézovatelé
a) a ¢) podali kasa¢ni stiznost a navrh na vydani predbézného opatteni. Splnili tedy prvni 1
druhou podminku pro vydani predbézného opatteni (viz bod 12 tohoto usneseni). Rozdil
mezi obéma navrhy vsak spociva v tom, ze dle Nejvyssi spravni soud posledné jmenovani

v 4 vV v 4 4 v 4 v vV 4 v 4 M v b 4 /v 4
splnuji rovnéz treti podminku po ulozeni predbézného opatreni, tj. ze jim hrozi vazna
(yma, pro kterou je nutno zatimné upravit jejich poméry.

[16] K uvedenému zavéru nicméné Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke zcela
specifickym okolnostem nyni posuzovaného pripadu. S ohledem na tuto skutecnost proto
povazuje zdejsi soud za vhodné potvrdit nékteré ze zavérd, k nimz dospél v citovaném
usneseni €. j. 1 Azs 28/2020 - 56, a které plné plati i pro navrh nynéjsich stézovatelt.
Primarné lze zalovanému prisvédCit v tom, ze ani témto nesvédci postaveni zadateld o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni je totiZ ,Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské
republice Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ma dale cizinec po dobu béhu lhitry pro
poddini Zaloby podle § 32 a po dobu soudniho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle
soudniho vadu spravniho, mda-li tato zaloba odkladny vicinek nebo do vydani usneseni krajského
soudu o nepriznani odkladného ucinku, pokud o néj cizinec poZddal. Postaveni Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany md ddle cizinec, ktery poZddal o udéleni mezindarodni ochrany
v jiném stité, krery je vizdn p¥imo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a Ceskd republika jej
prevzala na své izemi za iicelem posouzent jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.”

[17]  Stézovatelé tedy méli postaveni zadatela o udéleni mezinarodni ochrany pouze
do skonceni fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Jejich kasaéni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zaloby sice ma ze zakona odkladny Gcinek (§ 32
odst. 5 zakona o azylu), to ov§em neznamena, ze by cizinci (zde stéZovatelim) v této fazi
4 v ’ \4 Vv /7 Vv v 4 M 4 4

soudniho prezkumu nalezelo rovnéz postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu citovaného § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Cizinec je vSak opravnén po dobu
fizeni o kasalni stiznosti setrvat na Gzemi CR, jak ostatné vyplyva i ze stézovateli
odkazovaného usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3997/19. Zde Ustavni soud
vysvétlil, Ze cizinci na zakladé odkladného Glinku kasaéni stiznosti svéd¢i postaveni
4 v 4 M 4 4 M / Vv ’ 4 / 4

zadatele o udéleni mezinarodni ochrany toliko pro Ucely setrvani na Uzemi; z tohoto

’ v . v . Y / eV Vo A

usneseni vsak nelze dovodit, ze by tak tomu bylo 1 pro Gcely prava na zajisténi ubytovani a
zakladnitho hmotného zabezpeleni, jak se domahaji stézovatelé. Takovy zavér by byl
v rozporu se znénim zakona o azylu.

[18] Cizinec je tedy v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén pobyvat na Gzemi CR,
a to na zakladé potvrzeni o strpéni na Uzemi dle § 78b zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni  [mlinisterstvo na Zddost cizince rozhodne o jeho strpéni na iizemi na dobu
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nezbytné nutnou, pokud cizinec predloZil naleZitosti uvedené v odstavci 4. O strpéni na vizemi
vydd ministerstvo cizinci potvrzeni o strpéni na sizemi, ve kterém vyznali dobu strpéni na
szemi.“ Podle odstavce 4 tohoto ustanoventi je cizinec povinen k zadosti o strpéni na Gzemi
nebo prodlouzeni doby strpéni na Gzemi povinen a) predlozit cestovni doklad, je-li jeho
drzitelem, b) predlozit doklad o vCas podané kasaéni stiznosti s navrhem na ptiznani
odkladného Gcinku nebo pfi prodlouzeni doby strpéni doklad o priznani odkladného
Uc¢inku podané kasacni stiznosti a doklad o tom, ze fizeni o podané kasac¢ni stiznosti dosud
v Ve Ve 4 /v 4 /. 4
pravomocné neskoncilo, a c) dolozit adresu mista hlaseného pobytu na Gzemi.

[19] Zakon o azylu pfitom jednoznacné stanovi, ze pravo na ubytovani v pobytovém
stredisku a poskytnuti stravy maji pouze zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany (§ 79
odst. 3). Ministerstvo vsak muze povolit poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém
zafizeni i cizinci, ktery je strpén na Uzemi podle tohoto zakona, a to po dobu platnosti
potvrzeni o strpéni na Gzem{ [viz pism. 79 odst. 5 pism. €)]. Zalovanému je tedy moZné
prisvédlit rovnéz v tom, ze je na uvazeni spravatho organu, zda takovému cizinci (zde
stézovatelum) ubytovani a stravu poskytne ¢i nikoliv.

[20]  Z teceného vyplyva, ze stejné jako v pfipadé pana X ani nynéjsi stézovatelé nemaji

ve smyslu uvedeného vsoulasné dobé narok na poskytnuti ubytovani v pobytovém

stredisku. Ivjejich pfipadé lze poznamenat, ze méli po rozhodnuti krajského soudu
4 /v v/ 4 v 4 / 4 4 i M v/

o zamitnuti zaloby podat zadost o potvrzeni o strpéni na Uzemi a dale si mohli pozadat

o finan¢ni prispévek dle § 78d odst. 2 zakona o azylu, coz by jim poskytlo moznost zajistit

si pfipadné jiné ubytovani.

[21] Shodné nelze ucinit zavér, ze by stézovatelé byli v dusledku postupu zalovaného
(pfipadného ukonceni ubytovani v pobytovém stfedisku) néjakym zpusobem zkraceni na

/ 4 4 v v v/ v \4 M v v 7/
svych procesnich pravech. O tom ostatné svéd¢i skutecnost, ze podali véasnou kasacni
stiznost a pozadali o ustanoveni zastupce soudem, pridemz Nejvyssi spravni soud této
zadosti vuci stézovatelim a) a ¢) vyhovél vyrokem II usneseni ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 3 Azs
28/2020 - 40. Lze konecné poznamenat, ze ani v pripadé, kdy by stézovatelé nebyli nadale
ubytovani v pobytovém stredisku, by tato skuteCnost automaticky neznamenala, ze by
nemohli nadéle participovat na soudnim fizeni ¢i se U¢astnit porady se svym zastupcem. Za
lichy je tfeba povazovat téz argument v podobé namitané nerovnosti mezi majetnymi
cizinci pobyvajicimi mimo pobytové stredisko a cizinci nemajetnymi, nebot tu fe$i zakon
pravé moznosti pozadat o finanéni piispévek ¢i také moznosti ustanoveni zastupce pro
4 4 v M Ve vV o Ve v Ve \4 .. V7 N4 v 4
fizeni pred soudem. Jakkoli pritom lze stézovatelim prisvédcit, ze cizinci zadajici o udéleni

. 4 4 4 4 4 V. . / eV _V vvVv/
mezinarodni ochrany maji po dobu tizeni pred krajskym soudem zajistén vyssi standard
<7 eV vV ) N / v o1 v

ochrany (tedy zejména zajisténi bezplatného ubytovani v ubytovacim stredisku) nez po
dobu tizeni o kasa¢ni stiznosti, tak nicméné plati, ze se nejednd o svévolné zachazeni
\4 /4 4 / Vv / / . vVv/ 4 4 V.o
zalovaného, ale o zakonem zamysleny stav, ktery Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
diskriminacni.

[22] Navzdory vSem shora uvedenym zavérim, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél
shodné i ve svém zamitavém usneseni C. j. 1 Azs 28/2020 - 56, v pfipadé navrhu pana X,
v v/ Ve 4 ’ \4 M 4 4 v v o . 4 v M
vsak zdejsi soud pripomina, ze v citovaném usneseni soucasné zduraznil, ze ackoliv

v M v/ 4 v /v 4 ’ 4 ’ v
nepovazuje za zadouci, aby v podstaté nahrazoval uvazeni spravniho organu ohledné toto,
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zda ma daného cizince (stézovatele) ponechat v pobytovém stredisku i po dobu fizeni o
kasacni stiznosti, tak nemiiZze wvyloucit, Ze by v urcitych specifickjch pripadech mohl
Zalovanému ulozit, aby pobyt cizince v pobytovém stredisku strpél. Jinymi slovy, ze by soud
obdobnému navrhu na vydani pfedbézného opatreni vyhovél. Pravé o takto specificky
ptipad se pfitom jedna v nyni posuzované véci.

[23]  Nejvyssi spravai soud totiz nemuize odhlédnout od zcela aktualni a specifické situace,
kdy vlada CR vyhlasila od 16. 3. 2020 do 24. 3. 2020 (tedy v dobé po vydani souvisejiciho
usneseni ¢. j. 1 Azs 28/2020 - 56) karanténu pro celé uzemi Ceské republiky, pricemz nelze
bez dalsitho predvidat moznou celkovou dobu jejiho trvani. Tento vyjimecny stav by
ptitom nepochybné mél zasadni dopad z hlediska moznosti stézovatelu na zajisténi dalsiho
(soukromého) ubytovani v pripadé ukonceni pobytu v pobytovém stredisku. To 1 za
situace, kdy by byvali vyuzili pravnich prostfedkG rozebiranych shora k zajisténi
finan¢nich prostredku, z nichz by pfipadné alternativni ubytovani mohli hradit. Nejvyssi
spravni soud soucasné podotyka, ze jakkoliv by stézovateli a) a ¢) deklarovany zdravotni
stav nemohl za bézné situace sam o sobé dostacovat k ulozeni pozadovaného predbézného
opatfeni, je tfeba k nému v kontextu probihajici pandemie ,koronaviru® (oznacovaného
jako SARS CoV-2) prihlédnout jako k okolnosti, ktera u nich zvysuje, oproti zdravym
lidem, riziko nakazy. Pravé sohledem natakto specifickém okolnosti rozhodovani

Vev/y 4 vV o v 4 v vV / v 4 v M vVv/
o nynéjsim navrhu stézovatel a) a ¢) na ulozeni predbézného opatfeni dospél Nejvyssi
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spravni soud k zavéru, ze by ukonceni jejich pobytu v pobytovém stredisku témto
skuteéné zpusobilo zasadni Gjmu spoéivajici v podstatné stizené, az minimalni, moznosti
zajisténi si dalsiho (soukromého) pobytu na dzemi CR, majici pak presah do moznosti
.t v/ . v/ 4 v 7/ /v M v v / \4 4 4
jejich dalsi participace na fizeni o kasacni stiznosti. To vSe za soucasného ohrozeni zdravi
v podobé zvysené moznosti nakazy koronavirem.

[24] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych avah dospél k zavéru, ze byly
splnény podminky pro vydani predbézného opattreni. Proto zavazal zalovaného tak,
jak je uvedeno ve vyroku usneseni, tj. aby do doby pravomocného skonceni rizeni o této
kasacni stiznosti strpél pobyt stézovatelky a) a stézovatele c) v pobytovém stredisku, a
soucasné s tim jim po uvedenou dobu poskytoval zakladni hmotné zabezpeceni v rozsahu
jako doposud.

[25] Ulinky zalozené predbéznym opatfenim trvaji, pokud soud predbézné opatteni
v 4 4 V/ Ve v 4 4 4 M 4 V4 /v M

predtim sam nezrusi ¢i nezméni, do dne pravni moci rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti.

Soud k tomu ale dodava, ze vydani predbézného opatieni zadnym zpisobem nepredjima,

jak zdejsi soud rozhodne ve véci samé.

[26] O nakladech fizeni o pfedbézném opatfeni rozhodne soud v ramci rozhodnuti

o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 61 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. brezna 2020
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



