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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné: OLEO CHEMICAL, a. s., se sidlem Holusicka 2221/3, Praha 4, zastoupené
JUDr. Ing. Mgr. Pavlem Sorokacem, MBA, advokatem se sidlem Parizska 68/9, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 42267/16/5200-11431-712136,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 10. 2018, ¢. j. 3 Af 80/2016 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Specializovany finan¢ni Gfad (dale jen ,spravce dané“) doméfil dodateénym
platebnim vymérem ze dne 12.4.2016 zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2014, a to nizsi o 420 470 K¢ oproti posledni znamé dani, ktera
¢inila 1442 100 K¢ Zalobkyné vykazala v dodate¢ném datiovém ptiznani ziklad dané

snizeny o polozky podle § 34 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve vysi 0 K¢ a
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celkovou dan ve vysi 0 K¢. Spravce dané vsak shledal, ze Zalobkyné udinila odecet daniové
ztraty ve vysi 28 528 528 K¢ v dodate¢ném datiovém pfiznani v rozporu s § 38p zakona o
danich z ptijmt, nebot nesplnila podminky vyzadované citovanym ustanovenim. Za této
situace mohla v dodateném darlovém priznani uplatnit ztratu pouze ve vysi, v jaké ji
uplatnila v fadném danovém priznani, tedy ve vysi 23 150796 K¢ Celkova darova
povinnost zalobkyné tedy ¢inila 1 021 630 K¢.

[2] Zalovany zamitl odvolani zalobkyné v zahlavi oznadenym rozhodnutim.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Meéstsky soud zdaraznil, ze predmétem sporu neni otazka, zda zalobkyné mohla
v dodateCném daniovém pfiznani uplatnit dafovou ztratu jako od{itatelnou polozku.
Sporné mezi Glastniky je, zda zZalobkyné mohla v podaném dodate¢ném dariovém ptiznani
k dani z prijma za rok 2014 uplatnit vysi ztraty za predchozi zdanovaci obdobi v Castce
28 528 528 K¢, nebo pouze v Castce, jak ji pivodné sama priznala a spravni organy nasledné
stanovily, tj. ve vysi 23 150 796 K.

[5] Aby mohla zalobkyné uplatnit vyssi ¢astky odlitatelnych polozek, nez uplatnila
v daflovém ptiznani, bylo nezbytné, aby splnila dvé podminky vyplyvajici z § 38 odst. 1
zakona o danich z ptijma ve znéni ¢inném do 31. 12. 2014, podle kterého ,[v]yss? cistky
odCitatelnych poloZek podle § 34 a poloZek sniZujicich zdklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 miize
uplatnit poplatnik nebo jeho pravni ndstupce pouze v dodatecném priznani k dani z prijmii
pravnickych osob na vyssi dariovou povinnost nebo na dariovou povinnost, ktera se neodchyluje
od posledni znamé dariové povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym
zdkladem dané sniZenym o tyto polozky zaokroublenym na celé tisicikoruny doli a zdkladem
dané sniZenym o odCitatelné polozky podle § 34 a poloZky snizujici ziklad dané podle § 20 odst.
7 a 8 zaokroublenym na celé tisicikoruny doli, z néhoz byla dari pravomocné vymérena
(domérena), cinil alespori 1 000 K¢, neni-li stanoveno v tomto zdkoné jinak.”

[6] Zaprvé, z dodateCného danového ptiznani by musela vyplyvat stejna ¢i vysst
danova povinnost. Tato podminka splnéna nebyla, nebot v dodatecném danovém ptriznani
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zalobkyné vykazala danovou povinnost ve vysi 0 K¢.

[7] Druha podminka vyzaduje, aby rozdil mezi nové stanovenym zakladem dané
snizenym o odcitatelné polozky a zakladem dané snizenym o odcitatelné polozky, z néhoz
byla dan pravomocné vymérena, Cinil alespon 1 000 K¢. Jinymi slovy, dodate¢né pfiznany
zaklad dané snizeny o odcitatelné polozky musi byt alespon o 1 000 K¢ vyssi, nez v radném
danovém pfiznani. Zaklad dané stanoveny v radném danovém pfiznani snizeny o
odditatelné polozky ¢inil 7 590 000 K¢. V dodatecném danovém priznani ¢inil zaklad dané
snizeny o odcitatelné polozky 0K¢. Rozdil po zaokrouhleni zakladi dani na celé
tisicikoruny dolu tak necini alespon 1 000 K¢, ale - 7 590 000 K¢. Ani druha podminka pro
uplatnéni vyssi ¢astky odéitatelnych polozek tak nebyla splnéna.

[8] Soud souhlasil s zalobkyni potud, ze danovy subjekt je opravnén podat dodatecné
danové priznani na dan nizsi, nez byla posledni znama dan, jestlize vysly najevo nové
skutecnosti nebo dikazy, které nasvéd¢uji tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi.
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Ostatné tento nazor vyplyva z § 141 odst. 2 danového fadu. Avsak tento postup je
v pripadé uplatnéni vyssi Castky odcitatelnych polozek podle § 34 a polozek snizujicich
zaklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 zakona o danich z pfijmd omezen korektivem v podobé
§ 38p odst. 1 zakona o danich z prijma.

[9] Judikatura, na niz zalobkyné odkazala (rozsudky ze dne 27.2.2014,
C.j. 9 Afs 41/2013 -33, ¢. 3015/2014 Sb. NSS, a ze dne 27.8.2015, ¢.j. 1 Afs 238/2014 -
52), se nezabyva primou spornou otazkou, ale dotyka se ji pouze okrajové. Rozsudek ze
dne 23.8.2013, ¢.j.5 Afs 83/2012 - 46, ¢.2925/2013 Sb. NSS, neni na véc pouzitelny,
nebot Ye$i otizky vztahujici se k dani z p¥idané hodnoty. Zadny z téchto rozsudki se
ptimo nezabyval dodateénym uplatnénim vyssi Castky odectu odditatelné polozky podle §
34 odst. 1 zakona o danich z pfijmt prosttednictvim dodatecného dariového priznani.
Napadené rozhodnuti proto neni v rozporu s ustalenou judikaturou.

[10]  Pti jednani soud zamitl pro nadbyteénost navrh zalobkyné na provedeni dikazu
divodovou zpravou knovele zikona o danich zpfijmi provedené zikonem
¢. 267/2014 Sb., nebot se nejedna o dukazni prostfedek, ale o pravni nazor predkladatele
zakona, ktery nabyl G¢innosti az po posuzovaném obdobi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[12]  Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku uplatnéni darové ztraty
v ramci dodatecného danového pfiznani k dani z pfijma za rok 2014. Uplatnéni ztraty
v fadném i dodateéném danovém pfiznani je dispozinim pravem k uplatnéni odcCitatelné
polozky. Ztrata je zapornou hodnotou jméni stézovatelky, ma proto i pravo ji uplatnit
podle svého uvazeni kdykoliv v ramci péti let nasledujicich po jejim vzniku. Tomuto
zavéru prisvedcila 1 judikatura, zejm. rozsudek ¢.j. 9 Afs 41/2013 - 33. Zasada materialni
pravdy ma byt upfednostnéna pred formalistickym vykladem. Pro udrzitelnost
podnikatelského byt je nezbytné nahliZet na hospodafské vysledky kumulované. Sestileté
obdobi (v roce kladného hospodarského vysledku zapocitatelnost pripadnych péti
predchozich zapornych danové uznatelnych hospodarskych vysledkl) predstavuje
ucelenou nakladovou polozku dané z prijmu tak, aby danovy subjekt odvedl do statniho
rozpoctu spravedlivé dan. Pokud by danovy subjekt v dodate¢ném pfiznani mohl danovou
ztratu uplatnit pouze omezené, byl by nespravedlivé znevyhodnén proti subjektim jinym,
podavajicim pfipadné pouze radné ¢i opravné danové priznani, ¢i pro prepjatou formalni
dikci, kterou zakonodarce v prabéhu doby sam odstranil.

[13]  Stézovatelka nesouhlasila s nazorem, ze rozsudek Cc.j.9 Afs41/2013 - 33 neni
na posuzovanou véc priléhavy. Duvodova zprava k zakonu ¢.267/2014 Sb. uvadi, ze
novela reaguje na princip obsazeny v citovaném rozsudku, podle kterého je darovému
subjektu umoznéno uplatnit dafiovou ztratu i v domérovacim fizeni (jak v ramci postupu k
odstranéni pochybnosti, tak v ramci danové kontroly). Stézovatelka ma za to, ze Nejvyssi
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spravni soud po prijeti zakona ¢.280/2009 Sb., darnovy tad, zménil svij dosavadni
judikatorni postoj nejen k moznosti podani dodate¢ného danového priznani v prubéhu
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dariové kontroly, ale soucasné iv navaznosti nadanovy rad upfednostnil pfistanoveni
dané hledisko materialni pred hlediskem fiskalnim.

[14]  Dale stézovatelka nesdili nazor méstského soudu, podle kterého divodova zprava
nemuze byt dikaznim prostfedkem, a proto bylo provedeni tohoto dikazu nadbytecne.
Dutvodova zprava k zakonu ¢. 267/2014 Sb. potvrzuje, ze novela zakona o danich z ptijmt
byla iniciovana vyse citovanym rozsudkem. Sam jeji navrhovatel spatfuje v § 38p zakona o
danich z pfijmu formalistickou bariéru nutici poplatnika vyuzit pro uplatnéni dodateéné
dariové priznani pri soucasném splnéni dal$ich podminek. Napadeny rozsudek je tak stizen
vadou, ktera spoliva v nespravném procesnim postupu spocivajicim v zamitnuti
navrzeného dikazu - divodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb.

[15]  V dasledku rozsudku méstského soudu byla stézovatelka zatizena vyssi danovou
povinnosti, nez ji pfislusi. Soud se kjeji tizi nezaobiral problémem diskontinuity
judikatury ve vztahu k zakonné upravé - nefesil otazku zpétné aplikovatelnosti judikatury
na existujici pravni vztahy. Nespravné tak nezohlednil nazor nové dotvoreny soudem
v rozsudku ¢.j. 9 Afs 41/2013 - 33. Z tohoto rozsudku mimo jiné vyplyva, ze ,[dlariovd
ztrdta je i pres svd specifika zcela béZnou zdkonem stanovenou odCitatelnou poloZkou a tedy
okolnosti rozhodnou pro spravné stanoveni dané. Jeji pripadné uplatnéni je plné na wili
dariového subjektu’.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval své argumenty vyjadfené
v napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[17]  Kasalni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18]  Kasadni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud neprisveddil stézovatelce, ze by se méstsky soud dopustil
nespravného posouzeni sporné pravni otazky nebo ze by nespravné vylozil zavéry
plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[20]  Naopak méstsky soud rozhodl véc v souladu se zavéry, které Nejvyssi spravai soud
ptijal po vydani napadeného rozsudku. Zalobce ve véci vedené pod sp. zn. 6 Afs 147/2019
uplatrioval velmi podobné argumenty tykajici se vykladu § 38p odst. 1 zakona o danich
z ptijmu ve znéni do 31.12.2014 a dopadi rozsudku ¢&.j.9 Afs 41/2013 -33 jako
stézovatelka.  Témto argumentim soud vrozsudku ze dne 11.12.2019,
¢.j. 6 Afs 147/2019 - 26, neprisvédcil a neshledal duvod se od nich odchylit ani v nyni
posuzované veéci.

[21]  Znéni § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmG v rozhodném znéni je jednoznacné
(stanovi dvé kumulativni podminky, jak je vylozil méstsky soud). Stézovateli nelze
prisvédcit, ze podle tohoto ustanoveni neni mozné postupovat sohledem na zakladni
zasady danového radu a cil spravy dani vyjadteny v § 1 odst. 2 danového fadu, jimz je
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spravné zjisténi a stanoveni dani. Nejvyssi spravni soud neptrehlizi, ze ustanoveni zakona o
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danich z pfijml jsou provazana sustanovenimi procesniho dariového prava, a je tedy
namisté zvazovat tuto provazanost stejné tak jako jejich spole¢nou smysluplnou
aplikovatelnost. Neni vSak mozné na zakladé obecného ustanoveni procesniho prava
(nadto zde v podobé zakladni zasady spravy dani) bez dalsiho Gplné negovat urdité, svou
povahou komplexni, ustanoveni hmotnépravni Gpravy. Jinymi slovy, jen na zakladé prijeti
danového radu, ktery zménil koncepci nahliZzeni na zaméreni spravce dané ohledné vybéru
dani (hledisko fiskalni x hledisko materialni spravnosti), nelze bez dal$itho ,negovat®
(resp. neaplikovat) jednotliva ustanoveni zakona o danich z pfijma jen proto, ze jsou pro
danovy subjekt nevyhodna a omezuji jeho moznosti snizit si své danové povinnosti vaci
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statu. Ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmu stanovujici omezujici podminky pro
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uplatnéni danové ztraty v dodateéném danovém pfiznani proto neni ,nezakonné“ (i
neaplikovatelné pouze pro rozpor se zakladnimi zasadami spravy dani.

[22]  Jiz vrozsudku ¢&.j. 6 Afs 147/2019 - 26 Nejvyssi spravni soud také potvrdil,
ze rozsudek ¢.j. 9 Afs 41/2013 - 33, jehoz se stézovatelka dovolava, nelze vykladat tak,
ze by soud dovodil neaplikovatelnost § 38p zakona o danich z prijmt z duvodu prijeti
danového radu. Z rozsudku . j. 9 Afs 41/2013 - 33 vyplyva pouze to, ze danovy subjekt je
opravnén uplatnit darflovou ztratu v fizeni vymeérovacim, jehoz ucelem je stanoveni dané, v
fizeni domérovacim, které je vedeno za icelem stanoveni zmény posledni znamé dané, a to
i v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danoveé kontroly, jakoz 1 v fizeni o radném
opravném prostfedku proti rozhodnuti vydanému ve vyméfovacim ¢i doméfovacim fizeni.
Tento rozsudek se nijak nevyjadril k omezujicim podminkam pro uplatnéni danové ztraty
v dodate¢ném danovém priznani. Obdobné Nejvyssi spravani soud v rozsudku
¢.j. 6 Afs 147/2019 - 26 potvrdil, Ze na spornou otazku neodpovida ani rozsudek
¢.j. 1 Afs 238/2014 - 52, jehoz se stézovatelka dovolavala v zalobé. Méstsky soud proto
spravné uzaviel, ze napadené rozhodnuti zalovaného neni v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[23]  V této souvislosti soud odkazuje také na prechodna ustanoveni novely zakona o
danich z prijmt provedené zakonem ¢. 267/2014 Sb. Podle jeho ¢l. II bod 1. plati, ze ,pro
dariové povinnosti u dani z prijmi za zdariovaci obdobi prede dnem nabyti scinnosti tohoto
zdkona a za zdariovaci obdobi, které zapocalo prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona, jakoz
i prdva a povinnosti s nimi souvisejici, se pouzije zakon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni #cinném
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona.“

[24] Lze proto uzavrit, ze vdodateCném danovém priznani za rok 2014 byla
stézovatelka opravnéna uplatnit danovou ztratu pouze za podminek vyplyvajicich z § 38p
zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014. Nesplnéni téchto podminek
stézovatelka nezpochybnila, jeji argumentace spocivala pouze v tvrzeni, ze k jejich splnéni
nebyla povinna. Této argumentaci soud s ohledem na vyse uvedené neprisvéd¢il.

[25] Zavérem soud dopliuje, ze se meéstsky soud nedopustil vady fizenim tim, ze
neprovedl jako dukaz stézovatelkou navrhovanou davodovou zpravu k zakonu
¢. 267/2014 Sb. Dtuvodova zprava neni v rizeni pred soudem dukazem, ale muze slouzit
jako vykladové voditko, jeli pro dany pfipad relevantni. V posuzované véci ovsem
méstsky soud nepochybil tim, ze ji nezohlednil ani jako vykladové voditko. Zmeéna § 38p
zakona o danich z pfijmua zakonem ¢. 267/2014 Sb. nebyla provedena z davodu, ze by byla
shledana jeho protiustavnost, ktera by musela byt promitnuta i do posouzeni bézicich
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fizeni. Byt by byl zikonodarce motivovan ke zméné vyvojem judikatury, nebylo by
mozné pouze na zakladé této skutelnosti derogovat jednoznacné ustanoveni zakona,
stanovujici hmotnépravni podminky pro uplatnéni ztraty v dodateéném danovém
priznani, které bylo G¢inné pfed danou novelou.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nediavodnou, protoji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
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stiznosti Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. bfezna 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



