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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: B. B.,
zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 9. 2019, ¢. ;. 30 A 156/2017 - 52,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 25.9.2019, ¢. . 30 A 156/2017 - 52, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu, kterou se zalobce (stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. 6.
2017, ¢. 5. MV-9999-8/SO-2014, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 11. 12. 2012, ¢. j.
OAM-58564-13/DP-2012, jimz bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno
fizeni o zadosti stézovatele o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni k dlouhodobému

pobytu.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost spojenou
s navrhem na priznani jejtho odkladného Géinku, v niz vsak neuvedl, z jakych divoda ve
smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost podal, stejné jako neuvedl zadné konkrétni
skutkové ¢i pravai duvody podraditelné pod toto ustanoveni. Navic nebyly zaplaceny ani
soudni poplatky, které jsou dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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ve znéni pozdéjsich predpist, spojeny s podanim kasaéni stiznosti a rovnéz s navrhem na
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ptiznani odkladného Glinku.

[3]  Nejvyssi spravni soud tedy vyzval stézovatele usnesenim ze dne 6. 11. 2019, ¢. ;.
5 Azs 389/2019 - 4, aby ve lhaté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost tak, ze uvede duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu, a petit
kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 a 3 s. 1. s.) a aby splnil poplatkovou povinnost. V uvedeném
usneseni Nejvyssi spravnl soud stézovatele také poudil o moznosti pozadat soud
o osvobozeni od soudnich poplatkt vsouladu s § 36 odst. 3 s. f. s.a o tom, ze pokud
nedoplni kasalni stiznost ve stanovené lhuté a v tizeni nebude mozné pro tento nedostatek
pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.



[4]  Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno dne 11. 11. 2019. Stézovatel
sice pozadal dne 26. 11. 2019 o osvobozeni od soudnich poplatkd, lhuta pro doplnéni
kasacni stiznosti vSak ve stredu dne 11. 12. 2019 uplynula marné.

[5] Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhtuité muaze stézovatel rozsitit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6] Ustavni  soud jiz v nalezu ze dne 10.8.2006, sp.zn. I US 138/06,
publ. pod & 152/2006 Sb. US, uvedl, Ze ,tak zdvainé procesni opravnéni, jakym je moznost
stéZovatele rozsivit kasacni stiZznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody, nelze
Cinit zavislou na pravné nejisté a nepredvidatelné skutecnosti, zda soud vyzve stéZovatele k
doplnéni naleZitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. 7. s. ¢i nikoli. To nic neméni na
skutecnosti, Ze pokud je stéZovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst.
3 s. 7. 5., midZe rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody jen ve
[hiité jednobo mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zidost stéZovatele
z vdznych divodii soudem prodlouzena“. Soudni fad spravni zakotvuje koncentraci fizeni o
kasacni stiznosti, je-li stézovatel podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti. Uplatnit divody dosud v kasaéni stiznosti neuplatnéné tedy v takovém pripadé
lze pouze v mési¢ni lhuté stanovené usnesenim soudu, kterou lze prodlouzit pouze na
vcasnou zadost stézovatele. K divodim kasalni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené
lhity nelze s ohledem na opozdénost takového doplnéni kasacni stiznosti prihlizet (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009 - 28,
dostupné na www.nssoud.cz).

[7]  Dle predposledni véty § 35 odst. 10 s. f. s., pozada-li navrhovatel o osvobozeni
od soudnich poplatkt nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do
4 4 M 4 4 vVv/ o 4 4 4 4 /. 7 V7 4
pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.
V rozsudku ze dne 29. 8. 2017, €. j. 5 As 154/2016 - 62, publ. pod ¢. 3632/2017 Sb. NSS,
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu sice judikoval, ze citované ustanoveni se
uplatni 1 za situace, kdy tcastnik pozada pouze o osvobozeni od soudnich poplatkd, a to i
po podani navrhu na zahajeni fizeni, uvedené vsak nelze vztahnout na tizeni o kasacni
stiznosti, nebot to neni koncentrovano lhitou pro jeji podani, nybrz lhitou stanovenou
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usnesenim, kterym Nejvyssi spravni soud vyzyva stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti.

[8]  V daném piipadé stézovatel podal blanketni kasalni stiznost, kterou ve stanovené
lhtité nedoplnil. Z divodu neodstranéni vad kasaéni stiznosti tak neni mozné v fizeni o
kasacni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost podle § 37 odst.
5,§ 106 odst. 3a § 120 s. t. s. odmitl.

[9] O navrhu na pfiznani odkladného 4Géinku kasaéni stiznosti ani o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval vzhledem k tomu,
ze kasalni stiznost byla odmitnuta.
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[10] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. t. 5., podle nichz nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu nakladu rizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. brezna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



