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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: D. S. H.,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska 87/130,
Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 9. 2019, ¢. . 30 A 35/2018 - 60,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.9.2019, ¢. j. 30 A 35/2018 - 60,

se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 11. 1. 2018,
¢.j. MV-139939-4/SO-2017, se ru$i a véc se vraci zalované kdal$imu
fizen.

IOI. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni Estku

21 600 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Ing. Jana Klika, Ph.D., advokata.

Odtuvodnéni:

L
Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2018,
¢ j. MV-139939-4/S0O-2017, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. OAM-514-
18/ZR-2017. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zrusil dle § 871 odst. 1
pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), povoleni
k trvalému pobytu zalobce a podle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona mu udélil vyjezdni

v/ Ve o 4 4 M v v 4 4 v/ v vV, Vv 4
prikaz na tficet dnt od pravni moci predmétného rozhodnuti, pfipadné od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ziskal dne 20. 12. 2004 povoleni k trvaléemu
pobytu na dzemi CR jako rodinny ptslusnik ob¢ana EU, své manZelky, ktera viak v roce
2006 zemrela. Az do nastupu vykonu trestu odnéti svobody zil se svou druhou manzelkou
a dvéma nezletilymi détmi (narozeny dne 10. 8. 2007 a dne 27. 11. 2015), pticemz vsechny
tyto osoby jsou vietnamskymi statnimi prislusniky a maji povolen trvaly pobyt na Gzemi
Ceské republiky. P¥ed nistupem vykonu trestu odnéti svobody se Zalobce podilel na pé&i o
déti a o domacnost.

[3]  Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 34 T 1/2014 - 13485,
byl zalobce spolecné s dal$imi spolupachateli shledan vinnym ze spachani zvlast zavazného
zloéinu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 286 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a b) trestniho zakoniku, dale z Gcastenstvi ve
formé pomoci na dvou precinech nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku a z Gcastenstvi ve
formé pomoci na pokusu dvou zvlast zavaznych zloc¢inG nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) trestntho zakoniku, za coz byl odsouzen k Ghrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce osmi let. Uvedenych trestnych ¢int se dopustil tim, ze se jako clen
druzstva SP8 podilel na provozu tzv. growshopu, tedy obchodu, jehoz sortimentem byly
potfeby slouzici ke zfizovani a provozu tzv. indoor péstiren urCenych pro nelegalni
péstovani konopi a dale pfistroje na zpracovani vypéstovaného konopi. Odvolani zalobce
jakoz 1 ostatnich obzalovanych proti uvedenému rozsudku byla usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 12 To 96/2016 - 14024, jako nedtvodna zamitnuta.
K vykonu uvedeného trestu odnéti svobody zalobce nastoupil dne 21. 3. 2017, konec trestu
je stanoven na 11. 5. 2023.

[4]  Na zakladé téchto skuteCnosti spravni organ prvniho stupné zahijil vici zalobci
dne 13. 3. 2017 ftizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obéana
EU adne 25.9.2017 vydal zminované rozhodnuti prvniho stupné. Vychazel pritom
z toho, ze zalobce byl ve smyslu § 871 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizinct,
vrozhodném znéni, pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
/. 4 / Ve 4 v / v 7/ 4 4 4
umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, a tedy spravni organ

4 v /4 vV v 4 / 4 /4 4 v 4
prvaiho stupné dale posuzoval rovnéz splnéni druhé zdkonné podminky pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu, jimz je primérenost takového rozhodnuti z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince.

[5]  Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce sice ma na Gizemi Ceské
M v v . 4 M /4 /4 4 v M v v v I N/

republiky pomeérné silné rodinné a soukromeé vazby, které vsak jednoznacné neprevazi nad
jeho negativnim chovanim spolivajicim v pachani zvlast zavazné trestné Cinnosti.
Zrusenim povoleni k trvalému pobytu navic neni zalobci zakazan pobyt na Gzemi statu,
pouze mu je odebrano nejvyssi mozné pobytové opravnéni, které zde cizinec muze nabyrt,

VeV \4 . 4 4 4 /7 N/ M 4 v /4 Vv v 4
pricemz mu nic nebrani v podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Predmétné
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rozhodnuti Zalobci nezakazuje kontakt s rodinou ani blizkymi, ani mu nebrani finanéné
rodinu podporovat. Zalobce je v produktivnim véku a zptsob jeho obzivy neni natolik
specificky, aby ho nemohl vykonavat i mimo Ceskou republiku.

[6] Drogova trestna {innost patti k nejzavaznéj$i trestné ¢innosti 1 v zemi puvodu
zalobce, a proto si zalobce musel byt védom nasledkd svého jednani, véetné moznosti
odnéti pobytového opravnéni. Jeho ztratu i nasledné rozdéleni rodiny zalobce riskoval
zcela dobrovolné. Trestnou cinnost pachal ve znaéném rozsahu, jako ¢len organizované
skupiny a za Glelem dosazeni zisku. ZruSeni povoleni k trvalému pobytu cizince
odsouzeného za drogovou trestnou ¢innost, ktera zptsobuje obrovské skody a ma znicujict
dopad na spolec¢nost, je vysoce zadouct jiz s ohledem na ochranu spolecnosti a predevsim
mladistvych. Navic cizinci trvale Zijici na tGzemi Ceské republiky, kteH obchoduji
s drogami, hrubé poSkozuji jméno Ceské republiky v zahraniéi. Spravni orgin prvaiho
stupné dale s odkazem na vyroén{ zpravy Narodni protidrogové centraly Policie CR uvedl,
ze s ohledem na narGst poctu odsouzeni cizinci v souvislosti s obchodem s drogami
je zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce zcela na misté.

[71  Ani urcité zhorSeni ekonomickeé ¢i socialni situace zalobee v pripadé jeho navratu
do vlasti nedini odnéti pobytového opravnéni neptimérenym. S odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016 - 59 (vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
spravni organ prvniho stupné uvedl, ze Groven integrace zalobce do Ceské spolecnosti je
zcela irelevantni, nebot ji nelze povazovat za vyjimeénou a hodnou ochrany, kdyz zde
cizinec spachal zavazny trestny cin.

[8] S odkazem na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 23. 11. 2010,
Tsakouridis, C-145/09, ECLLIEEU:C:2010:708, spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce je nejen zcela pfimérené, ale 1 ve vefejném
zajmu obcant vSech stati EU a je souladné s judikaturou Soudniho dvora. Dle usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03, a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL.
US 59/06, neni pravo pobyvat na dzemi ciziho statu zikladnim pravem &ovéka, naopak je
svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu
cizich statnich pfislu$nikd najeho {zemi; zrusenim povoleni k trvalému pobytu tak
nemize dojit k poru$eni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Cl. 9 odst.
2 Umluvy o pravech ditéte pfipousti i oddéleni ditéte od rodi¢d, zrulenim trvalého pobytu
proto dle spravniho organu prvniho stupné nedojde k jejimu poruseni.

[9]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, které
v 4 ’ /v / 4 / 4 4 M
vsak zalovana vyse uvedenym, zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[10] Zalovana vzala za nesporné, ze prvni z podminek § 871 odst. 1 pism. e) zdkona o

pobytu cizinci je v pfedmétném piipadé naplnéna, nebotf zalobce byl pravomocné
/4 4 7/ /4 4 Ve /7 vV 4 v, 7/

odsouzen za spachani amyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[11] V otazce priméfenosti odvolanim napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce se zalovana ztotoznila s nazorem spravniho
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organu prvniho stupné. Zavér o pfiméfenosti odvolanim napadeného rozhodnuti odpovida
i smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obéand Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych stat, ozméné natizeni (EHS) ¢.1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a93/96/EHS. Rodinné vazby a délka pobytu zalobce v Ceské republice
neprevazi nad negativnimi dusledky jeho trestné ¢innosti. V fizeni nebylo prokazano, ze
by rodina zalobce byla na ném financ¢né zavisla, a i kdyby tomu tak bylo, necinila by tato
skutenost dané rozhodnuti nepfiméfenym, nebot zalobce si financni prostredky opatroval
trestnou cCinnosti. Je zreyjmé, ze zalobce vyhledava vietnamskou komunitu, a jeho
protipravni jednani nesvéd¢i o integraci, jez by odpovidala cca 14 letim jeho trvalého
pobytu na tzemi Ceské republiky.

[12] Dale zalovana zopakovala, ze odvolanim napadené rozhodnuti zalobci nebrani
v kontaktu s manzelkou ani se synem. Nepfimérenost rozhodnuti nebyla shledana ani
s ohledem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.7.2005, sp. zn. I. US 38/04, podle
ného? neexistuje subjektivni Gstavné zarulené privo cizincti na pobyt na tzemi Ceské
republiky, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008 - 71, podle n&ho? zpravidla jen dlouhodoby zikaz pobytu na Gzemi CR muZe v
nékterych pripadech dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého a
rodinného Zivota v kontextu ¢. 8 Umluvy. Vyjimkou by mohl byt pouze p¥ipad, kdy by
nepfimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota cizince byla jiz pouha nutnost
vycestovani z izemi CR.

[13] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
ji napadenym rozsudkem jako nedavodnou zamitl.

[14] V oddvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze o naplnéni prvni z podminek
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct neni
mezi Ucastniky fizeni sporu.

[15] Pfi posuzovani pfiméfenosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu
do soukromého a rodinného Zivota zalobce vysel krajsky soud predevsim z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30. Krajsky soud
konstatoval, ze existence rodinného zivota zalobce nebyla spravnimi organy nijak
zpochybnéna, o jeho okolnostech uvazily spravni organy nezaujaté, vzaly v Gvahu veskeré
relevantni skutecnosti a prihlédly ke vsemu, co v fizeni vySlo najevo. V ptipadé, Ze zalobce
pozbude pobytové opravnéni, ptichazi v ivahu bud jeho praktické odlouceni od ostatnich
¢lent rodiny, nebo vycestovani celé rodiny. Obé tyto moznosti predstavuji intenzivni
zasah do zivota zalobce i jeho rodiny.

[16] Na druhou stranu nejsou zalobce a jeho rodinni ptislusnici zcela zbaveni moznosti

. v 7 . /N VeV v v g /17 / v /
realizovat spolecny rodinny zivot, pri¢emz ani ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vseobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive rozvijeni vztahG mezi nimi. S odkazem na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 6. Gnora 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstv, stiznost C.
44599/98, krajsky soud uzavfel, Ze v predmétném ptipadé nejsou naplnény podminky pro
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aktivaci extrateritorialniho Gcinku ¢l. 8 Umluvy. Naopak, prestéhovani zalobce a s nim
pripadné i jeho manzelky a déti do Vietnamu nic nebrani. Na tom nemuze nic zménit ani
ptipadné snizeni jejich zivotni Grovné.

[17]  Ohledné posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce se tak krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organa. Opét
zrekapituloval, za jakou trestnou ¢innost byl zalobce odsouzen, a uzavrel, ze s ohledem na
./ 4 v M / Vv / 4 / i 4 Ve \4
jeji zavaznost nelze ani vyse popsany zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce,
. . v v_/ v Ve VvV / ~ v
respektive jeho manzelky a déti, povazovat za nepfiméfeny. Zalobce mohl a mél
v 4 v / M 4 4 4 A4 M / v 4 4
predpokladat, Ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého
kvalifikovaného pobytového rezimu sebe i své rodinné pfislusniky, a o to vice se mél
zavrzenihodného jednani vyvarovat.

II.

Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalované

[18] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (,stézovatel“) kasacni stiznosti, v niz
uvadi kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[19] Stézovatel namita, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval posouzenim
Ve VvV * Vv 4 4 / i / Ve
primérenosti zalobou napadeného rozhodnuti s ohledem na soukromy a rodinny zivot
stézovatele, ze rozhodnuti spravnich organt nespliuji pozadavky kladené na jejich
oduvodnéni § 68 odst. 3 spravniho radu a ze stav véci nebyl zjistén vsouladu s § 3

spravniho radu.

[20] Spravni organy obou instanci nedostatecné posoudily priméfenost dopada
rozhodnuti nejen do zivota stézovatele, ale 1 jeho rodiny, tento nedostatek nenapravil ani
krajsky soud. Hodnoceni krajského soudu, podle néhoz stézovateli a jeho rodiné nic
nebrani v realizaci soukromého a rodinného zivota ve Vietnamu, na ¢emz nemuze nic
zménit ani pripadné snizeni jejich zivotni Grovné, je znacné formalistické, nebot dostatecné
nezohledrnuje dopady pripadného vycestovani na nezletile déti stézovatele, které neovladaji
vietnamsky jazyk tak dobfe jako Ceftinu a jsou szity se socidlnim prostfedim v Ceské
republice. Pokud by déti zastaly v Ceské republice s matkou, byl by jejich pravidelny styk
s otcem témér vyloucen.

[21] Ohledné hodnoceni ptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele odkazal stézovatel na svou zalobni argumentaci a dodal, ze od spachani
trestného ¢inu vr. 2012 ubéhla jiz pomérné dlouhd doba, pfitemz v mezidobi od
propusténi z vazby do nastupu vykonu trestu odnéti svobody bylo jeho chovani bez zavad.
Do zivota stézovatele zasahla tragicka udalost - mrti prvni manzelky, ptiCemz stézovatel
se vzdal dédictvi po ni ve prospéch jejich ptibuznych, s nimiz je dodnes v kontaktu. Jeho
souCasné manzelstvi je stabilni a manzelé spolu vzdy fadné vychovavali nezletilé déti.
Stézovatel se béhem svého pobytu v Ceské republice nikdy nedopustil poruseni
imigra¢nich pravidel.

[22] Aniz by zlehéoval své protipravni jednani, ma stézovatel za to, ze v pfedmétném
ptipadé doslo k absolutizaci naruseni vefejného potradku, nebot si lze stézi predstavit
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situaci, kdy podle argumentace predesttené spravnimi organy a krajskym soudem by
intenzita zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince prevazila intenzitu zajmu statu
na ochrané verejného poradku. Pro stézovatele je zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu
4 \4 Vev/ v / Vv v Vv / / v, 7/ b
mnohem zavaznéjsi, nez samotny Casoveé ohraniceny vykon trestu odnéti svobody, nebot
v ’ ’ . . . v v/ . . ,
zalobou napadené rozhodnuti zasahuje nejen jeho, ale predevsim jeho rodinu. Jednani, za
vV Vv M .. v/ / Ve v
néz byl stézovatel odsouzen, bylo excesem v jeho jinak rfadném zivoté.

[23] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[24] Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se skutkovymi

**V_V 4 M 4 4 (e 4 4 4 /4 o / v /7 %
zjisténimi a pravni kvalifikaci spravnich organt i s napadenym rozsudkem. Kasaéni stiznost
nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost rozhodnuti
zpochybnovala. V podrobnostech zalovana odkazala na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti a spisovy material a navrhla, aby zdejsi soud predmeétnou kasac¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravail soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek rizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
uplatnénych kasaénich namitek; zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz by byl
povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna.

[26] Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd, v relevantnim znéni,
ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto

’ v - / . / rr 7 /
povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tumyslnéeho
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze rozhodnuti
bude priméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

[27] O naplnéni prvni zuvedenych podminek, tedy o tom, ze stézovatel byl
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného trestného &inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody, neni v pfedmétné véci sporu. Spornou vsak
zUstava otazka priméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele s ohledem na
jeho soukromy a rodinny zivot.

[28] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[29] Spravni organy i krajsky soud se pfi posuzovani pfimérenosti zruSeni povoleni
k trvalému pobytu stéZzovatele zabyvaly témér vyluéné otazkou zavaznosti jeho trestné
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innosti, o niz jisté nelze pochybovat. Nepopira ji ostatné ani stézovatel, a to uz vzhledem
k relativné vysokému trestu odnéti svobody v trvani 8 let, byt byl ulozen, jak Krajsky soud
v Plzni ve vyse citovaném rozsudku ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 34 T 1/2014 - 13485, uvedl, na
samé dolni hranici trestni sazby, ovsem pro zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a odst.
3 pism. ¢) trestniho zakoniku, nebot uvedené trestné ¢innosti se stézovatel dopustil ve
znacném rozsahu, navic jako ¢len organizované skupiny. Spravni organy i krajsky soud
mély ovsem zohlednit také veskere polehcujici okolnosti, k nimz prihlizel rovnéz trestni
soud ve zminovaném rozsudku, tedy predevsim skuteCnost, ze na uvedeném nejprisnéji
trestnéem Cinu, ktery byl zakladem pro ulozeni uhrnného trestu, se stézovatel podilel
v obou ptipadech formou pomoci, tedy, jak konstatoval trestni soud, typové nejméné
zavaznou formou Ucastenstvi ve smyslu § 24 odst. 1 trestniho zakoniku. Dale mély spravni
organy i krajsky soud prihlédnout téz k tomu, ze stézovatel vedl az do spachani uvedenych
trestnych ¢int i po té, v obdobi mezi vykonem vazby a vykonem trestu odnéti svobody,
fadny zivot. Z téchto hledisek neni tento pfipad zcela srovnatelny s véci posuzovanou
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, na
néjz odkazoval krajsky soud, a to i presto, ze ve véci sp. zn. 2 Azs 147/2016 vedlo
ke zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince odsouzeni k trestu niz§imu, nez byl ulozen
stézovateli v nyni posuzovaném pripadé, nicméné zmirovany cizinec byl organizatorem
nejvétd] odhalené zlodinecké skupiny obchodujici na Gizemi Ceské republiky s marihuanou
(podle vyrocni zpravy Narodni protidrogové centraly z roku 2010), navic se mél dopustit
protipravniho jednani rovnéz na Gzemi Spolkové republiky Némecko a Francie.

[30] Presto lze konstatovat, ze spravni organy ani krajsky soud pti samotném posouzeni
zavaznosti trestné ¢innosti stézovatele nepochybily. Ackoli vsak ve svych rozhodnutich
zduraznily, Ze pri posuzovani primérenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince
z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota se poméruje ,néco k nécemu®,
ve skute¢nosti vlozily jen velmi malo na onu druhou misku vah, jez ma vyvazovat vefejny
zajem na ochrané spoleénosti pred pfipadnym spoleCensky skodlivym jednanim
stézovatele, tedy na stranu ochrany jeho soukromého a zejména rodinného zivota. Lze fici,
ze spravni organy i krajsky soud k této otazce uvedly velmi malo nad ramec ponékud
tautologické argumentace v tom smyslu, ze si mél byt stézovatel pred spachanim dané
zavazné trestné cinnosti védom dusledku svého jednani z hlediska mozného pozbyti
pobytového opravnéni na Gzemi CR. To je jisté pravda, pokud by viak mél byt tento
argument pouzivan takto mechanicky, jak ho uplatniuji spravni organy a zéasti i krajsky
soud mj. v nyni posuzované véci, pak by, brano do dusledkt, ochrana jakkoli intenzivnich
rodinnych vazeb cizince, véetné zajmu jeho nezletilych déti, nemohla nikdy prevazit nad
skutednosti, Ze se dopustil v CR amyslné trestné ¢innosti. Tim by byla oviem druha
zakonna podminka pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct de facto zcela vymazana.

[31] Vedle dlouholetého legalniho pobytu stéZovatele na tzemi CR, kde ziskal status
rodinného prfislusnika obéana EU, je v dané véci predevsim zcela zasadni skutecnosti,
ze stézovatel je otcem dvou nezletilych déti, dvanactileté dcery (ke dni rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu) a Ctyfletého syna (ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu), narozenych v CR, s nimiZ spolecné se svou manzelkou, matkou obou déti, sdilel az
do nastupu vykonu trestu odnéti svobody spolecnou domacnost a podilel se na pééi o né a
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na jejich materialnim zabezpeleni. Ve spravnim spisu je pritom zalozen zaznam
ptislusného organu socialné pravni ochrany déti ze dne 19. 5. 2017 o vysledcich setfeni
M v vV Vv v \4 v 4 4 v M /4 v
v rodiné stézovatele, z néhoz vyplynuly nékteré relevantni skutecnosti, které ovsem
4 4 4 M M / M A v 4 \4 vV
spravni organy i krajsky soud pominuly. Podle vyjadreni manzelky stézovatele nese
zejména dcera stézovatele odloucdeni od otce, vzhledem k jeho nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody, velmi tézce, je placCtiva, posmutnéla, uzavira se do sebe. Pokud je to
\4 / M Vv V_V M v 4 \4 Vv 4 \4
mozné, rodina stézovatele navstévuje ve vézeni. Manzelka stézovatele dale uvedla, ze po
v, Vv 4 v 4 /4 M v 4 Ve / V. * /
propusténi manzela na svobodu s nim hodla obnovit spoleéné souziti, déti svého otce
v . . . v Vev v ./ o X ’
potfebuji, pro ni samotnou je manzel oporou, pricemz hodlaji ztstat v CR, navrat do
Vietnamu podle ni neni reilny. Zazemi pro rodinny zivot i podnikani (manikdra) ma
rodina v CR, dcera zde navstévuje zakladni skolu.

[32] Dle ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem

Ve o 4 Ve M / o4 v 7/ k4 v vV 4 Vv . / M / i
pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteCtiované verejnymi nebo soukromymi

v/ 4 M A 4 /v 4 4 i 4 /4 / M 4 i
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) i do posuzovani
zasaht smluvnich stran Umluvy do rodinného zivota cizinct ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jez
se dotykaji (predevsim nezletilych) déti, a prisuzuje mu zejména ve své recentni judikature
zcela zasadni vyznam, byt ne vtom smyslu, ze by musela vzdy a za vsech okolnosti

v 4 o4 v - / /- 4 v v v/ M
prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale pravé predevSim z hlediska

4 M v v v/ v / 4 4 4 v

procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni organy a soudy vénovaly
dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery
jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pfipadnym konkurujicim verejnym
zajmem, a zda tuto svou uvahu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné
vyjadrily.

[33] Napt. v relativné nedavném rozsudku ze dne 9. dubna 2019, I M. proti Svycarsku,
stiznost ¢. 23887/16, ESLP shrnul svou dosavadni judikaturu k této otazce tak, ze predné
pripomnél zasadu mezinarodniho prava, podle které jsou staty opravnény, aniz jsou pritom
dotéeny jejich zavazky vyplyvajici z Umluvy, kontrolovat vstup cizinct na své Uzemi.
Umluva nebrani opravneéni statt vyhostit (a tedy ani zrusit povoleni k trvalému pobytu -
/7. o v . 7 v/ .. ’ v 7 e
pozn. NSS) v zajmu zachovani verejného poradku cizince s opravnénym pobytem na jejich
Gzemi, ktery se dopustil trestné ¢innosti; ke své sluditelnosti s ¢lankem 8 Umluvy vsak
takova rozhodnuti musi byt nezbytna v demokratické spolecnosti, tedy odpovidat
naléhavé spolecenské potrebé a byt zejména pfiméfena sledovanému legitimnimu cili
(rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. fijna 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢.
48321/99, bod 113). ESLP v této souvislosti odkazal téz na rozsudek svého velkého senatu
ze dne 18. fijna 2006, Uner proti Nizozemsku (stiznost ¢. 46410/99, body 54 az 60) v némz
byla shrnuta kritéria, jimiz se maji staty pti svém rozhodovani pti posouzeni nezbytnosti
4 4 . 4 Ve 7 . . V7 1*
zasahu do soukromého a rodinného zivota takového cizince ridit:
- povaha a zavaznost trestného ¢inu spachaného stézovatelem,
— délka jeho pobytu v hostitelské zemi,
- doba od spachani trestného ¢inu a chovani stézovatele béhem ni,
4 4 v 4 <] /. v /
- statni obcanstvi raznych dotcenych osob,
- rodinna situace stézovatele, zejm. doba trvani manzelstvi, jakoz i ostatni okolnosti
svéddici o existenci skute¢ného rodinného zivota paru,
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- otazka, zda manzel stézovatele pri vzniku rodinného pouta védél o trestné cinnosti
stézovatele,

- otazka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vék,

- zavaznost obtizi, kterym by manzel stézovatele Celil v domovské zemi

- zajem a blaho déti, zejména s ohledem na obtize, kterym by Celily v domovské zemi

- pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb s hostitelskou a domovskou zemi;
ptipadné maji zohlednit dalsi konkrétni okolnosti, napriklad medicinské aspekty nebo
docasnou ¢i trvalou povahu zakazu vstupu (rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 2012, Shala
proti Svjcarsku, stiznost & 52873/09, bod 46).

[34] Vnitrostatni soudy také museji podle ESLP dostatecné podrobné oduvodnit sva
rozhodnuti. Oduvodnéni, které skutecné nevyvazuje dotlené zajmy, je v rozporu s
V17 ~ M 4 \4 v v Ve V N4 v M 4 Ve vV /
{lankem 8 Umluvy, zejména kdyz soudy presvédcivé neprokazi, ze je zasah priméfeny
sledovanym cilim, atedy odpovida naléhavé spolecenské potfebé (rozsudek ze dne 8.
listopadu 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost ¢. 56971/10, bod 47). Pokud vnitrostatni
soudy dostatecné a presvédcivé prezkoumaly skutkové okolnosti a relevantni souvislosti a

4 4 4 4 /. o vV Vev/ /- o v i
provedly adekvatni posouzeni osobnich zajmu stézovatele a obecnéjsich zajmu spolecnosti,
neprfislusi ESLP jejich posouzeni nahradit svym vlastnim, a to ani v otazce proporcionality
sporného opatreni, ledaze pro to existuji dulezité duvody (rozsudek ESLP ze dne 14. zari
2017, Ndidi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 41215/14, bod 76).

[35] VjiZ citované véci El Ghatet proti Svycarsku ESLP potvrdil, 7e veSkerd rozhodnuti
tykajici se déti museji v prvé radé zohlednovat jejich nejlepsi zajmy (rozsudek ESLP ze dne
6. ¢ervence 2010, Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku, stiznost & 41615/07, bod 135). ESLP
se peclivé zabyva situaci nezletilych déti; bere v Gvahu téz vék ditéte, konkrétni okolnosti,
za kterych dité pobyva ve staté ptvodu, a miru zavislosti na péci rodicu. Nejlepsi zajem
ditéte neznamena, ze je tfeba prijmout vSechny déti, kterym by se lépe zilo ve smluvnim
staté Umluvy, nicméné je tfeba ho povaovat za stfedobod dvah a pfiznat tomuto zajmu
rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, stiznost C.
30955/12, body 56-57, duraz doplnén NSS). PfiurcCeni nejlepsiho zajmu ditéte staty
pozivaji prostor pro uvazeni. Rozpor s lankem 8 Umluvy nastane za situace, kdy
odivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatetna a neobsahuji posouzeni
protichidnych zajmt. V takovém ptipadé neni dle ESLP prfesvédlivé prokazano, ze zasah
byl pfiméfeny sledovanému tcelu a byl odivodnén naléhavou spolelenskou potfebou
(rozsudek ze dne 21. lervma 2012, Fernsebgesellschaft SRG proti Svycarsku, stiZnost
¢. 34124/06, bod 65).

[36] V tomto kontextu tedy bylo tifeba hodnotit i primétenost zalobou napadenych
rozhodnuti vzhledem k zajmim nezletilych déti stézovatele. Pravé predevs§im hledisko
nejlepsiho zijmu ditéte (déti) nebylo dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
dostateCné zvazeno apoméfeno s protichidnym zajmem statu na zrudeni povoleni
k trvalému pobytu stézovatele.

[37] Spravni organ prvniho stupné nevénoval nejlepSimu zajmu nezletilych déti
stéZovatele dostateénou pozornost, pouze konstatoval, Ze &. 9 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte p¥ipousdti i oddéleni ditéte od rodith. Zalovani pak uvedla, e Umluva o privech
ditéte pozaduje ochranu prava ditéte na osobni kontakt s obéma rodiéi, nestanovi vsak, ze
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oba rodide musi zit se svymi détmi v jednom staté, naopak predpoklada, ze k oddéleni
ditéte od rodi¢d muze dojit, a pro takovou situaci pozaduje zabezpeleni pravidelného
osobniho kontaktu. Skutecnost, ze oddéleni ditéte od jednoho z rodict je dle Umluvy o
pravech ditéte za uréitych kvalifikovanych okolnosti mozné, vSak sama o sobé nemuze
v v v / 4 M Ve vV 4 M v V1°_.V .

znamenat, ze predmétné rozhodnuti je primérené. Naopak je treba peclivé definovat
nejlepsi zajem nezletilych déti stézovatele v tomto konkrétnim pfipadé, zkoumat, do jaké
miry by byl zruSenim povoleni k trvalému pobytu stéZzovatele narusen, a poméfovat
takovou Ujmu s vefejnym zajmem na ztraté pobytového opravnéni stézovatele. To vsak
spravni organy ani krajsky soud neulinily, zalovana pouze konstatovala, ze nebylo
prokazano, ze by rodina byla na stézovateli finan¢né zavisla, a 1 kdyby tomu tak bylo,

Ve i v v 4 4 Ve vV / bl vV i . v 7
necinilo by to pfedmétné rozhodnuti nepfiméfenym, nebotf stézovatel si financni
prostredky opattoval trestnou ¢innosti.

[38] Spravni organy dale prihlédly k tomu, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
neznamena Uplny zikaz pobytu stéZovatele na tizemi CR, ale toliko ztritu nejvy$siho
cizineckého pobytového opravnéni, pricemz stézovateli nic nebrani, aby pozadal o
povoleni k prechodnému pobytu, byt je to pro néj méné vyhodné. V tomto kontextu
ovSem spravni organy dostate¢né nezhodnotily skutecnost, ze stézovateli byla spravnim
rozhodnutim prvaniho stupné rovnéz ulozena povinnost do 30 dnt po skonceni vykonu
trestu odnéti svobody opustit Gizemi CR. Je pravdou, Ze s timto rozhodnutim neni, na
rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi, spojena doba zikazu pobytu na Gzemi CR,
resp. Clenskych statt EU, na strané druhé, podobné jako ve véci Nunmez proti Norsku
(rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost .
55597/09, bod 81), nelze predvidat, zda by odlouceni stézovatele od jeho nezletilych déti
bylo skute¢né jen docasné, nebo naopak trvalé, ani to, zda by nizsi pobytové opravnéni
bylo stézovateli skuteéné udéleno, a to s ohledem na omezené moznosti z hlediska zakona
o pobytu cizinct, které by mél stéZovatel pro umonéni nivratu do CR z jeho vlasti
k dispozici. Spravni organy se touto otazkou nezabyvaly a nevénovaly vtomto sméru
pozornost ani prislusné spravni praxi. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij nedavny
rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 - 40, vydany v zasadé ve srovnatelné véci,
kdy byla cizinci po zruseni povoleni k trvalému pobytu zamitnuta i zadost o povoleni
pobytu prechodného, a to z divodu, jehoz skutkovy zaklad spocival v téze trestné ¢innosti
tohoto cizince, ktera predtim vedla i ke zruseni povoleni k trvalému pobytu. Byt tedy jisté
v obecné roviné plati, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu bude zpravidla méné
invazivnim zasahem do soukromého a rodinného zivota cizince, nez napt. rozhodnuti o
jeho spravnim vyhosténi, moznost stézovatele ziskat povoleni k prechodnému pobytu
v CR se v tomto konkrétnim pipadé jevi byt spiSe pouhou spekulaci spravnich organd.

[39] V téchto intencich je tieba hodnotit 1 zavér spravnich organt, podle néhoz zruseni

4 4 Vv M .. 4 4 \4 v M
povoleni k trvalému pobytu stézovateli nijak nebrani v kontaktu s manzelkou a détmi,
nebot toto povoleni neni podminkou manzelského souziti nebo vykonu rodicovskych
prav a povinnosti. Formalné jisté nikoliv, neni vsak jasné, jakym zpisobem ma stézovatel

, . . ’ o \4 /

tato prava a tyto povinnosti vykonavat, pokud bude nucen, v dusledku zalobu napadenych
rozhodnuti, opustit zemi CR. Fakticka moznost presidleni rodiny stézovatele do
Vietnamu neni v rozhodnuti spravnich organd fesena viibec, pouze se zde konstatuje, ze
zpusob obzivy stézovatele neni natolik specificky, aby ho nemohl vykonavat i mimo CR.
Mira integrace nezletilych déti stézovatele v CR 1 zhodnoceni dopadt jejich pfipadného
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presidleni do Vietnamu z hlediska nejlepstho zajmu téchto déti v obou rozhodnutich
rovnéz absentuje.

[40] Krajsky soud potom naopak ve své argumentaci uznal, Ze zalobou napadena
rozhodnuti povedou k tomu, ze stézovatel bude nucen po propusténi na svobodu opustit
CR a Ze celistvost jeho rodiny bude mo#né zachovat jen v p¥padé jejiho Gplného presidleni
do zemé pavodu, pominul vsak, ze v daném ohledu vychazel, a¢ se mél pohybovat
v mezich pfezkoumani rozhodnuti spravnich organt, ze zcela odlisnych skutkovych
predpokladd, nez které vzaly za zaklad svych rozhodnuti spravni organy.

[41] Spravni organy i krajsky soud tak dochazeji, by, jak jiz bylo vysvétleno, na zakladé
rozdilnych predpokladd, ke shodnému zavéru, ze zajem na ochrané vefejného poradku
4 v/ v v 4 / M / Ve VvV
v daném pripadé prevazi nad ochranou soukromého a rodinného zivota stézovatele,
aniz by vsak, ve svétle vyse citované judikatury ESLP, skutecné ucinily sttedobodem svého
v 4 4 /- vV / 1./ v 7/ Ve /- o4
uvazovani zajem stézovatelovych nezletilych déti, pfiznaly tomuto zajmu rozhodujici
vyznam a teprve za takovych podminek usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi
témito protichtdnymi zajmy. Jejich rozhodnuti je v tomto ohledu nutno hodnotit jako
neprezkoumatelna.

[42] Konecné lze pro Uplnost dodat, ze tvrzeni zalované, podle néhoz je ,zfejmé",
ze stézovatel vyhledava vietnamskou komunitu, a jez ma dokladat zavér o nedostatecné
integraci stézovatele do zdejsi spolecnosti, postrada jakoukoli oporu ve spisu a naopak

. VWV, N T / v vV v X ’
odporuje zjisténi, ze prvni, jiz zesnula manzelka stézovatele byla obcdankou Ceské

i Vev v 4 4 4 M \4 M . / / Vv /
republiky, pfiemz spravni organy netvrdily, ze by se jednalo o fingované, resp. ucelové
manzelstvi.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[43] Vtakto vymezeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
pritom Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci se vady, pro néz je rozsudek krajského
soudu rusen, tykaly jiz rozhodnuti Zalované. Nejvy$si spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze saim rozhodnuti zalované
ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. MV-139939-4/SO-2017, zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni. V ném
bude Zalovana dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku. Nejvyssi
spravni soud znovu opakuje, ze v dal$im fizeni musi spravni organy vzit nejlep$i zajem
nezletilych déti stézovatele za sttedobod svych Gvah, pfiznat tomuto zajmu rozhodujici
vyznam a teprve v takto definovaném ramci hledat spravedlivou rovnovahu mezi timto
nejlepSim zajmem nezletilych déti a konkurujicim vetrejnym zdjmem. K tomu je nejprve
treba, aby na zakladé radné zjisténého skutkového stavu k této otazce spravni organy tento
nejlepsi zajem obou nezletilych déti stézovatele definovaly, pficemz je v obecné roviné
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ztejmeé, ze v nejlepSim zajmu nezletilého ditéte zpravidla bude sdilet spolecnou domacnost
s obéma rodici, nemusi tomu tak vsak byt vzdy.

[44] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,

v v/ v/ o Ve / vV / v 4 4 4
podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy pfislusi vaéi nedspésné zalované pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[45] Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢,
v fizeni pred kasacnim soudem ve vysi 5000 K¢.

[46]  Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem
i pred Nejvyssim spravaim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem
Klikem, Ph.D., proto mu nalezi nahrada nakladi spojenych s timto zastoupenim; pro
urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[47] Naklady stézovatele za rizeni o zalobé spolivaji v ¢astce odpovidajici odméné
advokatovi za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za tfi ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby a ucast na jednani [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja
advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem ¢ini 10 200 K¢.

[48] Dale stézovateli prislusi vuci zalované nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
v . Vv/ 4 4 /4 V7 ./ v/ 4 7/ v v 4 M
pred Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
4 4 / Ve v M / 4 4 \4 . 4 4 v 7/ /v M
za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 3400 K¢.

[49] Celkem tedy pfislusi stézovateli nahrada nakladd fizeni ve vys$i 21600 K.
K jeji Gthradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalované primétenou lhitu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. brezna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



