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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: 1. D., Brno, zast. Mgr.
Martinou Samlotovou, advokatkou, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem ndmésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 8.3.2018, ¢ j. MV-12199-6/SO-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2020, ¢.j.62 A
64/2018 - 43,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. OAM-27429-42/DP-2013, zamitlo
zadost alobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Gcelem zaméstnani dle § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zikont (dile jen ,zékon o pobytu
cizinc®).

[2]  Zalovana v zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravaniho organu prvntho stupné zamitla.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Ten vyse uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
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zalobu zamitl a dal za pravdu spravnim organtm, ze zalobci nebylo mozné prodlouzit
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platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, nebof na nového
zaméstnavatele zalobce (Gregor - stav s.r.0.) dopadala povinnost zaevidovat pracovni misto
urcené pro zalobce v evidenci volnych pracovnich mist podle § 37a zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, coz zaméstnavatel neudinil a zalobce tak neprokazal své tvrzeni, ze
uvedeny zameéstnavatel volné pracovni misto evidoval.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti. Navrhl, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.
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[5]  Stézovatel soudasné navrhl, aby soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.
Stézovatel v navrhu nejprve odkazal na fizeni pred krajskym soudem, v némz byl jeho
zalobé odkladny Gcinek ptiznan a navrhl, aby ztychz davoda byl pfiznan odkladny
Ginek i kasadni stiznosti. StéZovatel poukazal na to, Ze na izemi Ceské republiky Zije se
svou manzelkou a jejich nezletilou dcerou (rok narozeni 2014), pricemz obé zde pobyvaji
na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Sim stéZovatel pobyval na Gizemi Ceské
republiky opravnéné od roku 2005.

[6]  Stézovatel dale uvedl, ze v pfipadé priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti by
mohl i nadale pobyvat na Gzemi Ceskeé republiky a byt napomocen manzelce v péci o jejich
nezletilou dceru. Ptitom zdiraznil, ze je to pravé on, kdo v soucasné dobé vykonava pédi,
nebot v dusledku zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni v soucasné dobé nema
v/ / v v Ve 4 \4 M v 4 v v 4 4 v
zadnou vydéle¢nou cinnost, zatimco manzelka je v soucasné dobé zaméstnana na zakladé
uzavreného pracovniho pomeéru.

[71  Na zavér stézovatel uvedl, ze za témér 15 let pobytu na uzemi Ceské republiky
se integroval do Ceské spolednosti, k niz ma nyni jiz blize nez ke spoleénosti ukrajinské a
svuj dalsi zivot spojuje prave s Ceskou republikou.

[8]  Zalovani vyslovila nesouhlas s pfizninim odkladného Gdinku kasaéni stiZnosti,
nebot nejsou splnény podminky vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve vV v v

jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s,
podle kterého 1ze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze je treba mit na paméti mimoradnou povahu

odkladného Gc¢inku. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi

neni radnym opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny {é¢inek odekavat.

Pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvys$si spravni soud prolamuje pred
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vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného rozhodnuti krajského

soudu, na které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
4 / v Ve 4 4 4 / Ve 4 /

zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného tGcinku proto musi byt vyhrazeno pro
. * V17/ 4 / ’ 4 */ 1V V.

ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na stézovatelova tvrzeni a po zvazeni skutenosti
/. N4 . 4 ./ 4 vV Vv o 4 . o / Ve
vyplyvajicich ze spisového materialu shledal, ze stézovatelav navrh je davodny a ptiznal

kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

[12]  Z etné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, zZe institut odkladného
Géinku se primarné vztahuje k zalobé jako prosttedku ochrany vetejnych subjektivnich
prav. Kasaéni stiznost je vSak mimofadnym opravnym prosttedkem sméfujicim proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny Gcinek viéi pravomocnému
4 v /. Ve 4 4 . M V1.7 v/
rozhodnuti by  proto  mél byt priznavan  pouze v ojedinélych  pripadech,
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pokracovani

pro néz zakonodarce uzil slova o ,nepomérné vétsi sijmé*. Priznanim odkladného tclinku se
totiz prolamuji pravni Géinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, nikoliv
ptiznani odkladného Gcinku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
1. 2013, ¢. 5. 5 Afs 84/2012 - 33).

[13]  Pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat nenahraditelnou Ujmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele
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nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
3) priznani odkladného Gcinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[14] Nejvyssi spravni soud sohledem na vSechny okolnosti pripadu shledal, ze
skutecnost, ze stézovatel by byl povinen opustit Gzemi, by pro néj mohla znamenat
nenahraditelnou Gjmu. Stézovatel zije na uzemi Ceské republiky se svou manzelkou, s niz
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ma nezletilou dceru, pricemz obé disponuji povolenim k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Vzhledem ke skutecnosti, ze manzelka stézovatele je zaméstnana na
zakladé pracovniho pomeéru, pecCuje o nezletilou dceru zejména stézovatel.

[15]  Nejvyssi spravni soud zohlednil, ze v dusledku zaniku pobytového opravnéni
by v pripadé nepfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti byl stézovatel povinen
v o i 4 v / Vv /4 /v >
vycestovat do zemé puvodu. S ohledem na rodinné poméry vyse popsané by tudiz bud
musel vycestovat s celou rodinou, ktera je jiz v zemi integrovana (manzelka je zaméstnana
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na zakladé pracovniho pomeéru), anebo by byl nucen vycestovat sam a jeho kontakt
s rodinou by byl znacné ztizen; uvedena skute¢nost by vsak dopadla predevsim na nezletilé
dité, o néz stézovatel v soucasnosti prevazné pecuje.

[16]  Ackoliv muze stézovatel ze zemé puvodu opét pozadat o povoleni k dlouhodobému
pobytu, obtize spojené svycestovanim, stizenim o prfipadné nove zadosti o udéleni
pobytového opravnéni a s ptipadnym nivratem do Ceské republiky shledal Nejvyssi
spravni soud jako realnou hrozbu vzniku nenahraditelné (jmy, ktera by mu mohla
vzniknout v pripadé nepfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[17]  Nelze pritom akceptovat postoj zalovaného, ktery knavrhu na priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti zaujal s poukazem na skutecnost, ze hrozba
vycestovani je ve stézovatelové prfipadé spojena teprve s pripadnym fizenim o spravnim
vyhosténi, v némz nastava odkladny uéinek spravniho rozhodnuti ze zakona. Neni jisté
7adouci ,nutit* timto zptisobem stéZovatele nerespektovat pravni ¥ad Ceské republiky a
udrzovat protipravni stav spolivajici v jeho pobytu na tzemi bez pobytového opravnéni a
vyckavat, zda s nim bude zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi a nastoupi s tim
spojené negativni nasledky. Ani argumentace zalované natizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna 2017 o moznosti obéant Ukrajiny, jsou-li drziteli
biometrického pasu, setrvat na uzemi Evropské unie az 90 dnd bezvizové, se jevi
kasacnimu soudu v dané situaci nerozhodna s ohledem na nemoznost predvidat presnou
délku nynéjsiho rizeni o kasacni stiznosti.
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[18]  Nejvyssi spravni soud pritom soucasné poklada za nepravdépodobné, ze by v
ptipadé priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti hrozila 4jma jinym osobam, jelikoz
tomu zadné indicie nenasvéd¢uji. Nejvyssi spravai soud tak vyhodnotil, Ze Gjma, ktera by
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mobhla v pfipadé nepfiznani odkladného Gc¢inku vzniknout stézovateli, je nepomérné vétst,
nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam.

[19]  Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal existenci skutecnosti, pro které by priznani
odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. K otazce mozného
rozporu s dalezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v usneseni ze
dne 19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,[/plokud jde o mozny
rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici
stéZovateli v pripadé neprizniani odkladného iicinku, ana strané drubé dileZité zdjmy
spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného
zajmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno
vyklddat vistavné konformnim zpiisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vdzit
intenzitu hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni
vereiného  zdjmu  (srov. usneseni Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢ 7.5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS).“

[20] Vnyni posuzovaném pripadé nelze prehlédnout, ze davody, pro néz byla
Vv A4 v 4 M 4 4 4
stézovatelova zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnuta,
M M 4 v / M v/ v v v v / v/ 4 v 7/
nejsou natolik zavazné, aby jeho dalsi, avsak presto Casové omezené dobou fizeni o kasacni
stiznosti, setrvani na Uzemi predstavovalo rozpor s dulezitym zajem, kterym je zde zajem
statu, aby se na jeho Uzemi nachazely pouze osoby majici k tomu potfebné opravnéni.

[21]  V posuzovaném pripadé jsou tedy naplnény vsechny shora vymezené podminky
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pro priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud proto kasaéni

stiznosti odkladny G¢inek priznal.

[22] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim piedbézné povahy a nelze z né
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. brezna 2020

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



