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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: O. L., zast. Mgr. Janem
Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢ j. OAM-1031/ZA-ZA11-HA12-2018, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 52 Az 2/2019 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu

podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich nadepsanym rozsudkem
zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu

kasac¢ni stiznost. Namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoz i napadeného

rozsudku. Zalovany ani krajsky soud nehodnotili skutecnost, ze po zatazeni stézovatele do

armadnich slozek muze byt stézovatel do oblasti ozbrojeného konfliktu vyslan k bojam.

Zalovany nezjistoval, jaké prekazky brani stézovateli v zapojeni do armady, pficemz
v/ v vV Vv v /v Vv o M 4 M M 4

v pripadé stézovatele byl touto prekazkou stézovateliv negativni postoj k ozbrojenému

konfliktu, zbranim a nasilnostem. Krajsky soud se nadto nezabyval tvrzenym porusenim
*/ 4 4 vV M v v/ o v/ i i 4 4

socialnich prav stézovatele, jakozto dalsim duvodem zadosti o mezinarodni ochranu.

[4]  Zalovany i krajsky soud nedostatené zjistili skutkovy stav véci. Stézovatel se obava
navratu na Ukrajinu, nebot by musel nastoupit vojenskou sluzbu v ozbrojenych slozkach,
VeV v v/ 4 4 o v /4 4 4 4 4 4 /4 o
pricemz v rizeni prokazal odivodnéné obavy z pronasledovani ze strany statnich organt,
pokud by vojenskou sluzbu nenastoupil. Stézovatel dale uvedl, ze je hlasen k pobytu
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v Donécké oblasti, ktera je konfliktem pfimo zasazena. Dalsim duvodem zadosti
stézovatele je porusovani zakladnich socialnich prav a svobod vzemi ptvodu, kdy

v/ v / vV v / . /N = / .
v pfipadé navratu by se stézovatel dostal do $patné ekonomické situace. Zalovany ani
krajsky soud nehodnotili spravné skutecnost, ze takové porusovani zakladnich socialnich
prav predstavuje azylové relevantni divod ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany a
krajsky soud rozhodovali na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[5]  Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinirodni
ochrany, takirozsudek soudu byly vydiny v souladu s pravanimi predpisy. Podle
zalovaného je neopodstatnéna namitka stézovatele, ze mu hrozi pronasledovani
z politickych divoda. V prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu nebylo zjisténo
ani stézovatel neuvadél, ze by byl ¢lenem néjaké politické strany, organizace ¢i hnutl.
K divodim prekazejicim stézovateli v zapojeni do armady se mél vyjadfit sam stézovatel.
V opaéném pripadé by se ze strany zalovaného jednalo o sugestivné polozené otazky.
Pfipadné ekonomickeé a socialni problémy v zemi puvodu nelze samy o sobé povazovat za
zakonné duvody pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
ashledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimednych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé mize jednat predevs$im tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9]  V posuzovaném pfipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.
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[10] Stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného a
rozsudku krajského soudu, nebot nehodnotily skutecnost, ze po zatazeni stézovatele do
armadnich slozek muze byt stézovatel vyslan k bojim do oblasti ozbrojeného konfliktu.
Krajsky soud se nadto nezabyval tvrzenym porusenim socialnich prav stézovatele. K tomu
v/ 4 \4 . \4 / . / *1° VvV /7 . .
postaci uvest, ze jak zalovany tak krajsky soud posoudili stézovatelovy namitky stran jeho
mozného nastupu do vykonu vojenské sluzby a tvrzené Gclasti v ozbrojeném konfliktu.
Krajsky soud se fadné zabyval vSemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti srozumitelné,
v ’ v 7 ° v 7 / . vV s v . .
oprené o dostate¢né odivodnéni, ze kterého je zcela zrejmé, proC soud rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[11] Ohledné namitky ohrozeni stézovatele ozbrojenym konfliktem postaéi odkazat
na konstantni judikaturu NSS (napft. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68,
¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nestaci k udéleni mezinarodni ochrany pouha existence
ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé puvodu zadatele, ale zadateli musi v dusledku
takového konfliktu hrozit realna Gjma, napt. v podobé vazného a individualniho ohrozeni
zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho
konfliktu hrozi vazna (yma v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu ztéto zemé
¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na takovém (zemi jej vystavuje realnému
nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter
tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokdzar dostatecnon miru individualizace, a to napr.
tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou jmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni
vdzné ujmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé
v tom regionu jeho zemé phvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt icinnou
ochranu v jiné Cisti zemé; & (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné i jiné),
které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nésili bude pravé on.“ Zalovany a
krajsky soud pfitom neopomenuli skutecnost, ze Donécka oblast, z niz stézovatel pochazi,
je témito boji zasazena. Naopak, pokud by zalovany a krajsky soud dospéli k zavéru, ze je
tato oblast pro stézovatele bezpelna, posouzeni otazky vnitfniho presidleni by bylo
nadbytecné. Krajsky soud, stejné jako zalovany, se vSak touto otazkou podrobné zabyvali
(srov. rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, a ze
dne 28. 7. 2009, C.j.5Azs 40/2009 - 74). Jejich zavéry proto nelze povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[12] K bezpectnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. i
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26, kde konstatoval, ze ,[n]a Ukrajiné
nelze ani drive, aniv soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vizné wjmy. Jednd se o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i dotéenych
oblastech vyrazné kolisd.“ Stézovatel neuvedl, ze by jiz v dusledku predmétného konfliktu
utrpél Gjmu a jak jiz prilehavé konstatoval krajsky soud, ackoli stézovatel pochazi
z Donécké oblasti, od roku 2015 zil se svoji rodinou v mésté Juzne v Odéskeé oblasti, ktera
neni zasazena ozbrojenym konfliktem.
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[13] S ohledem na to, ze konflikt na Ukrajiné je dlouhodobé lokalizovan ve vychodni
dasti zemé, zadatelim o mezinarodni ochranu z jinych casti obvykle nehrozi vystaveni
vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity a nejsou u nich splnény
podminky pro udéleni doplikové ochrany. V této souvislosti je prejudikovana i tzv.
moznost vnitfni ochrany, resp. moznost vnitiniho presidleni (srov. rozsudky NSS ze dne
3. 3. 2006, C. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8.
2006, ¢.j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4 Azs
99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS).

[14] Vykon vojenské sluzby obecné nenidivodem kudéleni mezinarodni ochrany
nebo doplnkové ochrany (viz rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢&. j. 2 Azs 17/2012 - 44,
azedne23. 4. 2015, ¢.j.3 Azs 28/2015 - 24). Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze
stézovatelem vyjadfené obavy nejsou relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Konflikt na Ukrajiné totiz ,nedosabuje takové intenzity,
Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému
nebezpeci vazné ujmy,“ a je izolovan ve vychodni ¢asti zemé (viz rozsudek NSS ze dne 15. 1.
2015, ¢. . 7 Azs 265/2014 - 17).

[15] K namitce stézovatele, ze mu v dusledku nedostatku pracovnich mist hrozi v zemi
puvodu Spatna ekonomicka situace, ¢imz muze dojit k poruseni jeho zakladnich socialnich
prav ajedna se tak o divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu,
Nejvyssi spravai soud poukazuje mj. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 8. 2003, . . 5
Azs 3/2003 - 54, podle néhoz ,obtiZe Zadatele o azyl stran obZivy ¢i moznosti seberealizace
nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlistnibo zretele vnimat jinak, nezli jako
divody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarnibo azylu podle § 14 zdikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢& 2/2002 Sb.*

[16] Na zavér Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle ustalené judikatury neni ani
snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim divodem (viz napt. usneseni ze dne 12. 7.
2016, ¢.j. 2 Azs 115/2016 - 26). K tomu slouzi pobytové tituly podle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasalni stiznosti a podle § 104a s.f.s. ji
odmitl pro neptijatelnost.

[18] Jelikoz kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze

zadny z GCastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. I s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 13. bfezna 2020

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



