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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. D.
B., proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne
19. 11. 2019, ¢. j. MPSV-2019/83547-513/2, vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralovée
pod sp. zn. 32 Ad 3/2020, o zalobcem vznesené namitce podjatosti samosoudkyné,

takto:

Samosoudkyné Krajského soudu v Hradci Krilové JUDr. Ivona Subrtovd nenf
vyloudena zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 32 Ad 3/2020.

Odtavodnéni:

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihi zrudeni
nadepsaného rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/60134-421/1, jimz
byl zamitnut zalobciv navrh na obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim
zalovaného ze dne 6.6.2016, ¢.j. MPSV-2016/93894-421/1, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Hradci Kralové ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. TUC-289/2016-P, jimz byl stézovatel vytazen
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z ev1dence uchazecl o zaméstnani.

[2]  Méstsky soud postoupil predmétnou véc usnesenim ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 16 Ad
31/2019 - 20, mistné ptislusnému soudu, kterym je Krajsky soud v Hradci Kralove, jenz
tuto véc dale projednava pod sp. zn. 32 Ad 3/2020.

[3]  Krajsky soud pfipisem ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 32 Ad 3/2020 - 27, poudil zalobce
o moznosti uplatnit namitku podjatosti a soucasné mu sdélil, Ze véc bude projednavana
samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou. V reakci na toto poudeni 2alobce vznesl podanim
doruéenym krajskému soudu dne 26. 2. 2020 ndmitku podjatosti JUDr. Ivony Subrtové.

[4] Namitku podjatosti zalobce oduvodnil tim, ze uvedena soudkyné v minulosti
v fizeni vedeném pod sp. zn. 32 Ad 15/2016, jehoz Gcastnikem byl zalobce, ignorovala
klicovée dikazni materidly a tedy ma ddajné osobni zijem na tom, aby obnova
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predmétného spravniho fizeni nebyla povolena, nebot v opa¢ném pripadé by soudkyné
musela potvrdit své vlastni pochybeni. Navic v uvedeném rizeni JUDr. Subrtova dle
zalobce stranila spravnim organim, jejichz argumenty bez vyhrad ptijala, naopak
.V ’ v ’ v o v e v /v v
argumentaci zalobce odmitala a nékteré z téchto argumentd, jejichz vycet zalobce uvedl,
vubec nevyporadala. V jiném fizeni, jehoz éastnikem byl zalobce, vedeném pod sp. zn. 32
Ad 14/2016, nebyl podle nazoru zalobce dostatecné zjistén skutkovy stav a bylo
opomenuto posouzeni zdravotniho hlediska, podle néhoz lékafska pomtcka nesmi
poskozovat zdravi zalobce, pficemz JUDr. Subrtova uzavfela, ze zdravotni hledisko
opomenuto nebylo, ¢imz méla porusit princip nestrannosti a spravedlnosti tim, ze méla
védomé zakryvat pochybeni spravnich organt. Navic v uvedeném rizeni podle zalobce
v . v ’ Ve 1V ’ v . 4 , , .

vyslo najevo, ze zastupce pridéleny zalobci Ceskou advokatni komorou se nejen
nespecializuje na spravni pravo, ale predevS$im se mél dopustit manipulace s Gstavni
stiznosti, nebot mél podat ustavni stiznost jiného znénti, nez které zalobce schvalil.

[5]  Samosoudkyné JUDr. Ivona Subrtovi k nidmitce podjatosti uvedla, Ze se neciti byt
podjata a ani ji neni znama zadna okolnost zakladajici duvodné pochybnosti o jejt
nepodjatosti. Se zalobcem se osobné nezna, je vSak pravdou, ze rozhodovala ve dvou
fizenich, jejichz Gc¢astnikem byl zalobce. S ohledem na obsah namitky podjatosti odkazala
na § 8 odst. 1 posledni véty zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni davodna.

[7]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 / v / 4 / M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
tak nutno chapat jako vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené vécijen ze skutecné zavaznych davodd, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[8] Podle § 8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tGcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého
4 4 /. . 4 4 VO . / v/ /
pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech, kdy by mohl byt
rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k Gcastnikiim nebo k
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jejich zastupcim muze byt zalozen napt. pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
muze jit i o vztah ekonomické zavislosti apod. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[9]  StéZejnim divodem namitané podjatosti je vSak v tomto ptipadé pravé rozhodovani
v v 4 v .. / v v bd 4 M 4 v 7/
predmétné soudkyné v jinych vécech zalobce, byt mohou snyni projednavanou véci
souviset. Takova skuteCnost vsak, jak jiz bylo feceno, nepredstavuje zidkonny divod
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pro vyloudeni soudce z rozhodovani véci, naopak zakon vyslovné stanovi, ze rozhodovani
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pokracovani

e v e v . v/ / / . / / v .
soudce vjinych vécech, stejné jako jeho postup v fizeni o nyni projednavané véci,
nemohou byt divodem pro jeho vylouceni.

[10] Odborna kvalifikace zastupce zalobce uréeného Ceskou advokatni komorou ¢i
o . / . /v v/ Ve o 7 . /v g ’
zpusob, jakym si podle tvrzeni zalobce pocinal pri vykonu jeho zastoupeni pred Ustavnim
soudem, pak samozfejmé niceho nevypovidaji o poméru jmenované soudkyné k nyni

projednavaneé véci, a nemohou tak zakladat jeji podjatost.

[11] Vzhledem k tomu, ze zalobcem uvadéné skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 8
odst. 1s. f. s. davodem pro vyloudeni soudce a jiné skute¢nosti zalobce nenamita, Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze samosoudkyné JUDr. Ivona Subrtova neni vyloulena z

projednavani a rozhodnuti véci vedené Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 32
Ad 3/2020.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. bfezna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



