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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné:
TV Novas. r. 0., se sidlem Kfizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, zast. JUDr. Richardem
Pechou, advokatem se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11.2018,¢.5.9 A
56/2016 - 50,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyni se nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Spole¢nost CET 21 spol. s. r. o., pravai predchudkyné zalobkyné, podala dne
14. 11. 2014 u zalované prihlasku slovni ochranné znamky ve znéni ,Kriminalka Zapad®
pro vyrobky a sluzby zatazené do ttid 09, 38 a 41 mezinarodniho tfidéni.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6.8.2015, & j. O-517938/D073438/2014/UPV,
uvedenou prihlasku na zakladé § 4 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), . pro
rozpor oznaceni s verejnym poradkem nebo dobrymi mravy, zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. O-517938/D15084083/2015/UPV (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

[4]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) se
zalobkyné domahala prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v podané
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zalobé zrekapitulovala obsah namitek vznesenych vrozkladu a uvedla, Zze napadené
rozhodnuti je nezakonné, jelikoz se zalovany nevyporadal fadné ani sjednou z nich,
priemz za podstatné povazovala namitky uvedené pod bodem 1, 2, 3 a 8 rozkladu, tj.
4 i o4 \2 M 4 / M / V7 /4 4 4
namitky poukazujici na to, ze nejde o nazev shodny ani podobny zadnému nazvu organu
v . 4 i M .. 4 4 v M /4 4 4 4 4 /4
verejné moci, nebylo ani nijak prokazano, ze jde o neformalni nazev konkrétniho organu
A 4 i /4 o v M v v v / 4 M 4 4
verejné moci, nebylo dale odivodnéno ani vysvétleno, pro¢ by mél byt zapis neformalniho
nazvu organu vefejné moci v rozporu s vefejnym poradkem, resp. namitky poukazujici na
M N4 4 * Vv / v . v / v / v/ o
existujici rozhodovaci praxi zalovaného ve véci typové podobnych, az obdobnych pripada
zalobkyni oznadenych ochrannych znamek.

[5]  Zalobkyné dale namitala, ze zalovany sice zdivodnil, jak dospél k zavéru, ze jde
o neoficialni nazev konkrétniho organu statni moci, tyto své avahy vsak nedoplnil zadnym
dikazem, ze by znéni ochranné znamky skutecné bylo jako neformalni nazev uzivano.
Zalovany podle zalobkyné v zasadé tvrdil, ze tak uzivano ,muaze“ byt, doklad o tom, ze by
v konkrétni lokalité byl takovy nazev vzit, vsak absentuje. Podle zalobkyné bylo dale
nesporné, ze prihlasované oznaceni neni v rozporu se zakladnimi hodnotami civilizované
spolecnosti a ze pfihlasované oznaleni nevyuziva znama jména osobnosti, ani nazvy
v - / i M 4 Ve 4 4 4 o Ve v / v 4 M 4 4
verejnych instituci Cistatnich organt. Prihlasované oznaceni obsahuje nevulgarni
hovorovy vyraz, ktery se podle zalobkyné nikdy nestane oficialnim nazvem zadného
4 4 4 4 4 i Ve v / v 4 \4 v v
organu statni spravy, zapisem prihlasovaného oznaleni by tedy podle zalobkyné nedoslo
k ,monopolizaci“ oznaleni obsahujictho nazev statni instituce. Zalobkyné zduraznila, ze
/ o . . 1.7 / o R v/ ~ v /
zakon o nezpusobilosti neformalnich nazvi k zapisu nehovori. Zalobkyné v této
souvislosti dale namitla, ze zalovanym nebylo srozumitelné vysvétleno, jakym zptsobem
by prihlaSované oznacCeni ohrozilo vefejny poradek; samotné uvedeni definice tohoto
pojmu nelze povazovat za vysvétleni.

[6]  Zalovany se pak podle zalobkyné nikterak nevyporadal s namitkou poukazujici
na dosavadni rozhodovaci praxi zalovaného v obdobnych vécech. Zalovany navic
nezpochybnil, ze prihlasované oznaceni ma velmi podobnou koncepci a seznam vyrobka
a sluzeb, jako zalobkyni oznacené zapsané ochranné znamky; podle nazoru zalobkyné
neprimérené vybocil extenzivni interpretaci ze svych pravomoci. Zalobkyné nesouhlasila
se zavérem zalovaného, ze neexistuje pravni narok na stejné posuzovani; ten podle
\4 v / 4 v/ / 4 v * o v/ M /7 4 4
zalobkyné vyplyva pfimo z Gstavnich predpisu a patri mezi zakladni prava a svobody.
Pokud se zalovany odklonil od dosavadniho ptistupu, byl podle Zalobkyné povinen oba
v/ M v \4 v M v v/ v v M v
pristupy porovnat a zhodnotit. Mél podle zalobkyné srozumitelné a radné vysvétlit, pro¢
v minulosti zapsal ochrannou znamku, ktera je podle jeho soucasného nazoru v rozporu
Vo / v/ v v Vv \4 / 4 v
s verejnym poradkem. Podle zalobkyné totiz zalovany postupoval spravné, pokud
. . v 7 v . ey / « / v . s v/
v minulosti oznaceni napt. ,Kriminalka Smichov“ jako rozporné s verejnym poradkem
. v 4 Ve 4 v v . v M ' / A N4
neposoudil. Postup zalovaného oznacila zalobkyné za prepjaté formalisticky a podcenujici
vnimani verejnosti a zavaznost a intenzitu pojmu ,verejny poradek“. Podle Zalobkyné neni
v v e v / v /NS v /
pochyb o tom, ze verejnost nebude povazovat vyrobky a sluzby chranéné prihlasovanym
oznalenim za poskytované nékterou z represivnich slozek statu a ze vefejny poradek
oV / / v/ / / v ~ v v
nemuze byt navrhovanym znénim ochranné znamky ohrozen. Zalobkyné uzavrela,
4 v / o <] 4 /4 4 ’ Ve . v 4
ze ze vsech uvedenych davodt nema napadené rozhodnuti nalezitosti predepsané
zakonem, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, zasahuje do jejich subjektivnich
prav a zaklada nedivodnou nerovnovahu v rozhodovani obdobnych ptipada.
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[71  Zalovany ve vyjadfeni k zalobé mimo jiné uvedl, ze slovo ,kriminalka“ je
hovorovym vyrazem pro ,Sluzbu kriminalni policie a vysetfovani®, ktera (jeji Gtvary) je
soucasti Policie CR, ma sidlo v Praze, dale v jednotlivych krajskych méstech i vétsiné
vétsich mést v Ceské republice, pficemz nazvy meést, kde tyto atvary sidli, se objevily v
dalsich prihlaskach slovnich ochrannych znamek zalobkyné (jedna se o slovni oznaceni
Kriminalka Plzen, Hradec, Brod, Kladno, Kolin, které podle zalovaného jesté vice
v 4 M \4 M ./ 4 i M 7/ \4 4 Ve v
umocnuji dojem, ze jde o oficialni policejni Gtvary). Podle zalovaného nelze vyloudit, ze
spotrebitelé vyrobka a sluzeb oznalenych ,Kriminalka Zapad® si je spoji s oficialnim
organem Policie Ceské republiky, kterym je ,Sluzba kriminalni policie a vySetfovani®.
Zalovany doplnil, ze pouhé slovni oznaleni obsahujici obecny vyraz kriminalka a nazev
dasti Uzemi nebo dokonce meésta pro vyrobky a sluzby poskytované soukromym
subjektem, zejména pro poditacové programy a software, rozhlasové a televizni programy
o / i v 7/ i v v 4 4 v 4 4 i
ruzné komunika¢ni techniky, sluzby uréené k zabavé nebo k upoutani pozornosti
navozuje dojem spojeni se ,Sluzbou kriminalni policie a vysetfovani“. Toto spojeni je
podle zalovaného v rozporu s hlavnimi cili a hodnotami prace Policie CR a v zasadé
znevazuje praci jejich prislusnikt. Poslanim Policie CR a jejich slozek, tedy i Sluzby
kriminalni policie a vySetrovani neni podle zalovaného angazovani se v poskytovani
vyrobku a sluzeb z oblasti informatiky, pocitacovych her, filmové produkee, televizniho a
radiového vysilani atd. (pozadované vyrobky a sluzby ve tridach 9, 38 a 41), ale sluzba
verejnosti zalozena na ucté arespektu k lidskym pravam, jejiz hlavni principy jsou
Vv . ’ . . 4 v vV oV ’ ’ . ~ .
obsazeny v Etickém kodexu policie CR, z néhoz zalovany obsahle citoval. Zalovany je
presvédCen, ze neni mozné poskytovat verejnopravni ochranu nazvam statnich organu, byt
v hovorové podobé, navic ve spojeni s nazvy zemépisnych stran evokujicich ¢asti tzemi, ¢i
dokonce meést, kde tyto ttvary pusobi, pro vyrobky a sluzby poskytované soukromymi
M v o o v v / v 4 M v v / v A
subjekty. Z téchto davodu mél zalovany za to, ze zapis predmétného oznacent je v rozporu
s ustanovenim § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach.

[8] K namitce poukazujici na nevyporadani se s odklonem od dosavadni rozhodovaci
praxe v obdobnych vécech zalovany konstatoval, ze skute¢né nezpochybnuje, ze drive
zapsané ochranné znamky zalobkyné maji velmi podobnou koncepci a podobny seznam
vyrobku asluzeb. V soucasné dobé vsak zalovany zastava jiné stanovisko a odstoupil od
svého ptvodniho pfistupu, aniz v tom lze spatrovat poruseni zasady legitimniho ocekavani
Vv 4 . 4 7 4 . v 4 N 7 / 4
a predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Doplnil, ze od zapisu slovni ochranné znamky ve
znéni ,,Kriminalka Andél* dne 22.10.2008 do zamitavého rozhodnuti zalovaného
uplynulo 8 let, coz je doba dostate¢né dlouha na to, aby bylo mozno akceptovat zménény
nahled zalovaného na posuzovani zapisné zpusobilosti obdobnych ochrannych znamek a
akceptovat odlisny zavér, co se tyka absolutnich divodd zapisné nezptsobilosti. Navic
spojent slova ,kriminalka“ a slova ,Andél“ podle Zalovaného nenavozuje dojem, zZe jde o
/7 v 4 i 4 / v/ v \4 /4
nazev skutecného policejniho Gtvaru. V tomto pripadé se proto nelze podle zalovaného
dovolavat legitimniho ocekavani jako stézejni zasady spravniho fizeni, pfi¢emz vyjimka z
’ /, . / ~ / / v . / /
této zasady je zcela akceptovatelna. Zalovany dale uvedl, ze kombinovana ochranna
znamka ve znéni Kriminalka Smichov s datem prava prednosti ode dne 26.9.2012 na
rozdil od pouhych slovnich oznaleni neevokuje spojeni s Policii CR ani jejimi slozkami.
Od zapisu slovni 1 kombinované ochranné znamky Kriminalka Smichov dne 13. 5. 2013 s
4 v . 4 4 4 4 4 Ve /8%
pravem prednosti ode dne 26.9.2012 do vydani rozhodnuti o zamitnuti prihlasky
Ve v /4 v 4 4 /4 4 vV Vo . 4
prihlasovaného oznaceni pak podle zalovaného uplynuly témeér 3 roky, coz je podle nazoru
zalovaného 1 v tomto pfipadé doba dostateéné dlouha, takze nelze hovotit o vyboceni
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z predvidatelnosti a striktné trvat na kontinuité mezi starSimi rozhodnutimi zalovaného
a napadenym rozhodnutim. Zalovany tak s ohledem na shora uvedené navrhl méstskému
soudu, aby zalobu pro jeji nedivodnost zamitl.

[9]  Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[10] K otazce zapisné zpusobilosti predmétného oznaceni dle § 4 pism. f) zakona
o ochrannych znamkach méstsky soud uvedl, ze uvedené ustanoveni predstavuje
transpozici Upravy obsazené vpravu Evropske unie (aktualné @¢innad smérnice
¢.2015/2436/EU, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych
znamkach). Ochrana narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych statech Evropské unie
existuje soubézné sochranou znamek EU na trovni Evropské unie, jez je upravena
narizenim 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie. Spravni soudy pfitom ve sveé
rozhodovaci praxi vychazeji z eurokonformniho vykladu relevantnich hmotnépravnich
pojmt znamkového prava a reflektuji 0lel vymezeny v harmonizaénich smérnicich,
pricemz v nich stanovena pravidla vykladaji v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Vyklad vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviiuji
judikatorni zavéry SDEU interpretujici obsahové podobné ¢ishodné instituty upravené
v pravnich predpisech znamkového prava EU. Nejinak je tomu iv otazce neurcitych
pravnich pojmu, snimiz pracuje § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, které
odpovidaji pojmum pouzitym v ¢l. 4 pism. f) smérnice 2015/2436/EU a v ¢l. 7 odst. 1
pism. f) nafizeni 2017/1001. Zakon o ochrannych znamkach ani relevantni normy prava
EU vsak ani jeden z téchto neurcitych pravnich pojmu nedefinuji, z ustalené rozhodovaci
praxe SDEU naopak plyne, ze posouzeni téchto otazek zavisi na mnoha faktorech, priemz
rozhodnuti musi respektovat individudlni specifika konkrétniho pripadu. S ohledem na dikci
predmétné pravni normy postaci naplnéni i jen jednoho z téchto dvou zde predvidanych
dtvodu absolutni zapisné nezpusobilosti.

[11] Meéstsky soud dale podrobné rozvedl smysl a Gcel § 4 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach, kterym je predev§im zamezit, aby stat garantoval vyhradni pravo na uzivani
oznaclenl, jez je obsahové natolik zivadné, ze mu nelze tento typ ochrany poskytnout.
V tomto sméru odkazal méstsky soud na rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢&. 5. 9
A 243/2011 - 38, publ. pod ¢.3224/2015 Sb. NSS. Zatimco v ¢asti tykajici se rozporu
s dobrymi mravy zaklada pfedmétné ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach dévod
absolutni zapisné nezpusobilosti predevsim ve vztahu k oznacenim hanlivym, neslusnym,
nemoralnim ¢i pornografickym, za rozporna s vefejnym poradkem, a tedy za rovnéz
zapisné nezpusobila, je tfeba povazovat takova oznadent, ktera budou v rozporu s pravidly,
na nichz je tfeba v podminkach demokratického pravniho statu bezvyhradné trvat, .
predeviim s principy a zisadami, na nich? je Ceska republika jako demokraticky pravni
stat ve smyslu &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky zaloZena. Podle nizoru soudu tak
v praxi pijde zejména o takova oznaleni, kterd lze povazovat za rozporna s principem
rovnosti a zakazu diskriminace a ktera odporuji pojeti lidskych prav a zakladnich svobod
dle Gistavniho poridku CR. Nejéastéji ptjde napt. o nazvy a symboly teroristickych &
zloéinnych organizaci, nacistické znaky, vyrazy podnécujici ¢i propagujici rasismus apod.
V sirsim smyslu by pak pod oznadeni jsouci v rozporu s vefejnym poradkem bylo mozno
fadit ioznaleni, jez by v konkrétnim ptipadé bylo zplsobilé ohrozit vefejny klid (i
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sporadané souziti ve spoleCnosti, ¢i které by nereflektovalo bezpecnostni predpisy
¢i normy slouzici k ochrané télesné integrity.

[12] Meéstsky soud dale vysel z rozhodovaci praxe, podle které mezi oznaceni spadajici
4 4 / /4 4 M v M /4 v 4 /4
pod § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach jsou zarazena 1 takova oznacent, ktera se
shoduji s nazvy statnich instituci, organt vefejné moci ¢i Gstavnich Ciniteld. Méstsky soud
vtomto ohledu vysel z odborné literatury, judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a
Soudniho dvora EU. I v pfipadé hodnoceni oznaceni optikou § 4 pism. f) zakona o
ochrannych znamkach treba dle soudu posuzovat znamku ve vztahu k narokovanym
vyrobkim a sluzbam (srov. bod 27 rozhodnuti Tribunalu ze dne 13.9.2005 ve véci T-
140/02, Sportwetten GmbH Gera v. OHIM). Posouzeni je treba provést s prihlédnutim
k relevantnimu okruhu spotfebitelské verejnosti. Relevantnim spotrebitelem zde bude
v M Ve VvV v v i / v/ / v / 4 M 4 /
spotrebitel primérené dobre informovany, vSimavy a obezretny, kterému jsou narokované
/ Ve \4 v Ve V/ M 4 v 4 / / i
vyrobky ¢i sluzby urceny (k $irSimu pojeti ve vztahu k oznacenim rozpornym s dobrymi
mravy srov. zavéry vyslovené v bodé 18 rozhodnuti Tribunalu ze dne 5. 10. 2011 ve véci T-
526/09, PAKI Logistics v. OHIM ¢i ve vyse oznaeném rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ¢. 3224/2015 Sb. NSS). Méstsky soud pritom zduraznil, ze dle citované judikatury
Tribunalu pro rozhodnuti o rozporu ochranné znamky s vefejnym poradkem nebo
dobrymi mravy neni podstatné jednani prihlasovatele, resp. vlastnika znamky, tento
rozpor musi byt spatfovan ve znamce samotné, neboli v jejich vnitfnich vlastnostech;
zakaz nabizeni ¢i propagace dotéenych vyrobku nehraje roli.

[13] V daném ptipadé méstsky soud prisvédcil zalobkyni, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni zjevné, z jakych konkrétnich davodu je podle zalovaného pfihlasované
oznaceni v rozporu s vefejnym poradkem, a to presto, ze absence odivodnéni a vysvétleni
toho, pro¢ by mél byt zapis neformalnitho nazvu organu verejné moci v rozporu
Vo7 v/ </ v v v/ / ~ /
s vefejnym poradkem, byla jadrem argumentace zalobkyné v fizeni o rozkladu. Zalovany
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti (i odivodnéni prvostupnového rozhodnuti) sice
vymezil rozsah a obsah neurcitého pravniho pojmu vefejny poradek, nicméné se omezil na
4 v / v/ 4 4 v M . 4 vV VvV . v v v
shora zminény pausalni zavér a nikterak nezhodnotil, zda a na zakladé ceho je presvédcen,
v v / . ey ’ << VAR ’ ’, .
ze oznaceni ,Kriminalka Zapad®, obsahuyjici jeden prvek - hovorovy vyraz pro jednu ze
slozek Policie CR a druhy prvek - obvykly vyraz v mistopisu ¢i pro uréeni svétové strany,
muze vést k naruseni verejného poradku. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz neni
zjevné, zda je touto rozhodnou okolnosti jiz samo pouziti prvniho prvku ,kriminalka“
v oznaceni, nadto jen mozného neformalniho hovorového oznadeni organu vefejné moci
nebo zda je rozpor s vefejnym poradkem podle zalovaného zalozen teprve s prihlédnutim
k charakteru a dloze predmétného organu verejné moci, kterym je podle zalovaného
. 4 4 4 v/ A 4 . . 4 /v 4 v 4
mj. udrzovani poradku uvnitf statu, a zda je tento rozpor (a vjaké mire) dan dotéenim
orginu vefejné moci. Odkaz zalovaného na rozsudek méstského soudu publ. pod
v Ve Ve1/ / b / 4 4 v 4 /4
¢. 3224/2015 Sb. NSS oznacil za neptiléhavy, nebot se tykal vulgarniho oznaceni. Uvedené
nejasnosti pak nerozptylil ani obsah vyjadfeni zalovaného k podané zalobé. Obdobné pak
neni dle méstského soudu zfejmé, zda a popf.jaky vliv mél na meritorni posouzeni
provedené prvostuptiovym rozhodnutim a napadenym rozhodnutim zivér o poslani
Policie CR a jejich slozek. Z takto vyslovenych zavéra, které zistaly zcela nerozvedeny,
4 4 4 / Ve v /4 v 4 / ’ eV
neni podle soudu seznatelné, zda tedy zalovany prihlasovanému oznaceni vytyka jiz
zahrnuti prvku obsahujictho podle ného vzité neformalni oznadeni slozky Policie CR
4 v eV M v \4 4 v/ v/ 4 v/ 4
s tim, ze jiz to je samo o sobé podle zalovaného bez dalsiho nepfipustné (zda nepripustné
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by byti mélo jiz viibec pouziti slovniho prvku ,kriminalka®), nebo zda je podstatou jeho
zavéru o rozporu sverejnym poradkem zalovanym identifikované nebezpeli, ze si
relevantni spotrebitelska verejnost nepfipustné spoji takto oznacené narokované vyrobky a
sluzby s timto organem verejné moci, coz by podle zalovaného mélo vést ke ,znevazeni”
prace prislusnikd tohoto bezpetnostniho sboru. Pokud pak zalovany postavil svou
argumentaci mj. na Uvaze, ze si spotfebitelska verejnost spoji vyrobky ¢i sluzby oznacené
prihlaSovanym oznacenim s bezpecnostnim sborem, neni z napadeného rozhodnuti
v . / 4 v/ v / V M 4 v v /ot 4 o 4
ztejmé, zda tim pripadné nezamyslel vyslovit zavér o naplnéni jiného davodu absolutni
;) ey o . . v ’ J / / /
zapisné nezpusobilosti [napt. § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach].

[14] Dle meéstského soudu rovnéz z napadeného rozhodnuti neni zfejmé ani to, zda
v / v v Ve v / v 4 4 /
zalovany skuteCné prihlasované oznaceni posuzoval ve vztahu k seznamu narokovanych
/ o v 4 \4 / v o * M v / 4 v \4 * Vv v
vyrobku a sluzeb; sam zalovany ostatné svij zjevné chybny zavér o tom, ze si zalobkyné
oznaleni pro serialy nepfihlasila, nasledné zptsobem ponékud nesrozumitelnym
relativizoval. Pfedmétny nedostatek odtivodnéni napadeného rozhodnuti je o to zavaznéjs,
ze podstatou argumentace zalobkyné uvedené v rozkladu a prevzaté v zalobé jsou
v v/ /4 M N4 v v v / v /7 . Ve v 4 v v/
predevsim namitky poukazujici na to, ze predmétné oznaceni je prihlasovano (predevsim)
. / .y Vev v ’ . ey « v v
pro televizni serialy, priCemz slovni prvek ,kriminalka® bude podle zalobkyné
v M v . 4 4 4 /v . v 4 ./ M NN
spotrebitelskou verejnosti chapan spise jako oznaceni serialu vystihujici jeho obsahovou
napln, tj. porad s kriminalni zapletkou. Podstata této argumentace zalobkyné v rozkladu
Ve o v v v 4 o v 4 / 4 vV
pritom zustala podle presvédéeni soudu v odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz
v/ 4 v v / / 4 v /v v IS4
nevyporadana, kdyz se zalovanym uvedené zavéry s argumentaci zalobkyné zcela mijeji.

[15] Dale pak podle zavéru soudu nebyl vyporadan ani okruh téch v rozkladu
uvedenych namitek, jimiz zalobkyné poukazovala na nedostatecné odavodnéni odklonu od
dosavadni rozhodovaci praxe Zalovaného ve véci obdobnjch oznafeni. Zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti omezil de facto toliko na pausalni zavér o tom, ze
byl ke zméné pravniho nazoru opravnén, pricemz byl presvédcen, ze prehodnocenim
svého puvodniho nahlizeni na oznaceni svou koncepci 1 seznamem vyrobku a sluzeb velmi
podobna tomu ptrihlasovanému nezatizi své rozhodnuti nezakonnosti ¢i porusenim zasady
predvidané v § 2 odst. 4 spravniho radu. Navic tak uéinil presto, ze soucasné vyslovné
ptipustil, Ze pfedmétnad namitand oznaleni maji s prihlaSovanym oznadenim velmi
podobnou koncepci iseznamy vyrobka a sluzeb. Pokud se ovsem chtél zalovany
rozhodnutim v nyni posuzované véci odchylit od své diivéjsi rozhodovaci praxe, na kterou
zalobkyné ve spravnim fizeni opakované poukazovala, mohl tak s ohledem na obdobnou
koncepci téchto oznadeni udinit toliko tim, ze prezkoumatelnym zptsobem, vyhovujicim
shora shrnutym judikatornim standardim, vysvétli divody, pro které tato dtive prihlasena
oznaceni registroval, a predev§im pro které u nich s ohledem na tehdejsi zptusob vykladu
nedovodil rozpor svefejnym poridkem. Méstsky soud dale upfesnil obsah rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, &. j. 9 As 22/2015 - 29, na ktery odkazoval
zalovany v prvostupriovém rozhodnuti.

[16] Na zakladé vsech uvedenych divodi méstsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. V dal$im fizeni
soud ulozil zalovanému zohlednit zavéry vyslovené v rozsudku a odstranit vytykané
nedostatky oddvodnéni meritorniho zavéru.
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[17]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.

Meéstskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.], a neprezkoumatelnost
V7 7 7 o o 4 4 v

spocivajici v nedostatku dtivodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[18] K jednotlivym castem oduvodnéni napadeného rozsudku stézovatel uvadi, ze ve
svém rozhodnuti neni nikterak v rozporu se zakladnimi judikatornimi principy uvedenymi

v / vV M v v v v /v 4 4
méstskym soudem. Stézovatel je presvédcen, ze smyslem a Gcelem § 4 pism. f) zakona o

/ /4 4 M /4 M vV i M v 4 M v /4 i

ochrannych znamkach je zabranit rovnéz monopolizaci oznaleni, jejichz zapis by byl v
rozporu s verejnym zajmem v Sirsim smyslu. Stézovatel se domniva, ze pro zapis oznaceni
statnich organu a instituci, byt v hovorové podobé, jak v obou rozhodnutich fadné
vysvétlil, plati absolutni vyluka pro vSechny vyrobky a sluzby, bez ohledu na jejich obsah
a bez ohledu na relevantniho spotfebitele. Rozhodnuti Tribunalu ve véci Sportwetten
GmbH Gera v. OHIM se tykalo zakazu nabizet v Némecku dotcené sluzby (nabizeni sluzeb

4 4 M v - 4 v v M 4 / v/ v / M /
sazeni, k nimz jsou opravnény v Némecku pouze podniky schvalené prislusnymi organy) a
délat na né reklamu ve vztahu k ochranné znamce, nikoliv zapisu nazvu statnich instituci v
souvislosti s vefejnym poradkem. Nelze je proto podle soudu stézovatele beze zbytku

v o/ v v M o4 4 4 v /
prejimat a zobectiovat na vsechny situace spadajici pod § 4 pism. {) zakona. Podle soucasné
rozhodovaci praxe stézovatele pouze v pripadé, kdyby prihlasku ochranné znamky s
nazvem statni instituce podavala sama tato instituce, by ji v souladu s rozhodovaci praxi
stézovatel zapsal. Cilem tohoto postupu je, jak jiz bylo reCeno vyse, zabranit poskytnuti
ochrany jedinému subjektu pro vyrobky nebo sluzby s nazvem statni instituce, coz vsak

4 \4 v/ / v/ v Ve v / v 4 M A4

neznamena, ze by v zadném pripadé prihlasovatel nemohl takové oznaceni fakticky uzivat,
aniz by mél vefejnou moci garantovany monopol.

[19] Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze zcela opomiji nékteré Casti spravniho
rozhodnuti, nebot nezohlednil odpovidajicim zptsobem celé odtvodnéni tohoto
rozhodnuti, které bylo predurceno struénymi rozkladovymi namitkami zalobkyné. Vlastni
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je obsazeno na sedmi stranach textu, pficemz

VvV . Vv v v v o v /7 - Vo /4 . 4 /4 4 4
stézovatel je presvédcen, ze z oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkoveho stavu spravni

4 v M v B M v/ / M 4 M M v /

organ vysel, jak o ném uvazil a jak se vyporadal s rozkladovymi namitkami. Méstsky soud
opomiji 1 prvostupniové rozhodnuti v dané véci, k jehoz odivodnéni nepiihlédl a které s
rozhodnutim stéZovatele tvofi jeden celek (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25, a ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47).
K zavérim soudu stran predpokladaného chapani slova ,kriminalka*”, jakozto druhu
televizniho serialu, stézovatel vyjadifuje své presvédceni, ze tuto namitku v napadeném
rozhodnuti radné vyporadal, k ¢emuz cituje argumentaci uvedenou tamtéz.

[20]  Stézovatel nesouhlasi ani s druhym okruhem vytykanych pochybeni, tj. Ze neni
A 4 . / /4 4 ) o ° vV Vv Ve v /4 v 4
zrejmé, z jakych konkrétnich duvodu je podle stézovatele prihlasované oznaceni v rozporu
s verejnym poradkem a jak naruSuje vnimani spoleCenskych hodnot. Stézovatel je
v v v 4 . / . /4 4 M v/ 4 4 v
presvédcen, ze jeho vyklad je zcela konkrétni a nejde pouze o pausalni zavér. Je v rozporu s
verejnym poradkem, aby oznaceni organu verejné moci (byt v hovorové podobé), ktery se
a4 \4 4 4 "4 A 4 v M . v o 4 ’
podili na udrzovani poradku uvnitf statu, na ochrané majetku i obcant a stiha pachatele
trestnych ¢inG, byla poskytovana vetejnopravni ochrana. V této souvislosti stézovatel
konstatuje, ze zalobkyné podala soucasné nékolik dalsich prihlasek ochrannych znamek
obsahujicich vyraz ,.kriminalka® ve spojeni s nazvy riznych mést (Praha, Brno, Plzen,
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Brod, Kladno, Kolin) pro shodné vyrobky a sluzby. Uvedené ptihlasky byly rovnéz
zamitnuty, nebot pfiznanim ochrany by de facto doslo k monopolizaci téchto nazvi pro
jeden jediny subjekt. Stézovatel dodava, ze v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti byl
proveden podrobny vyklad neurcitého pojmu vetejny poradek a jeho aplikace na skutkovy
stav.

[21] Se zavéry méstského soudu ve véci nedostatecného odivodnéni odklonu od
dosavadni rozhodovaci praxe ve véci obdobnych oznaceni stran stézovatel zasadné
nesouhlasi, neodpovidaji textu napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti organu prvého
stupné fizeni. V rozhodnuti I. stupné na strané 7 a 8 stézovatel podrobné popsal duvody,
pro¢ zapsal ochranné znamky ,Kriminalka Andél“ a ,,Policie Modrava®, na které
zalobkyné odkazala. Mimo jiné stézovatel zdaraznil nutnost individualniho posouzeni
kazdeho projednavaného pripadu a své davody oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2015, ¢ 5. 9 As 22/2015-29. Rozkladovou namitku zalobkyné
roz$itrenou o kombinovanou ochrannou znamku ,Kriminalka Smichov“ stézovatel zcela
vyporadal na strané 16 napadeného rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2014, sp. zn. 7 As 151/2012,
a pfipomina dobu, jez uplynula od zapisu slovni ochranné znamky ve znéni ,,Kriminalka
Andél”, aby bylo mozno akceptovat zménény nahled stézovatele na posuzovani zapisné
zpusobilosti obdobnych ochrannych znamek a akceptovat odlisny zavér, co se tyka
absolutnich dtvodt zapisné nezpusobilosti. Stézovatel zduraznuje, ze kombinovana
ochranna znamka ve znéni ,Kriminalka Smichov® na rozdil od pouhych slovnich oznaceni
neevokuje spojeni s Policii CR ajejimi sloZkami. Od zapisu slovni i kombinované
ochranné znamky ,Kriminalka Smichov‘‘ do vydani rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky
slovni ochranné znamky ,Kriminalka Zapad“ uplynuly témér 3 roky, coz je podle nazoru
stézovatele 1 v tomto pripadé doba dostatecné dlouha, a proto nelze hovorit o vyboceni z
predvidatelnosti rozhodnuti a striktné trvat na kontinuité mezi star$imi rozhodnutimi
zalovaného a jeho napadenym rozhodnutim.

[22] Stézovatel povazuje zvyse uvedenych davodt rozsudek méstského soudu
za neprezkoumatelny a navrhuje proto jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
4 4
fizeni.

[23]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vv - V4 /v v v/ 4 vV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pripustna, stézovatel je v souladu s §

105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost

kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

duvodu.

[25] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[26] V posuzované véci stézovatel brojil proti nedostatecnému odivodnéni zavéra
v 4 M vVv/ ’ 4 /v M / 4 . . 7 7 .
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se tudiz nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
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na neprezkoumatelnost; jejich divodnost by totiz sama o sobé postacovala ke zruseni
napadeného rozsudku.

[27] Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl,
nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici tizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na
nedostatku dtivodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho
rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o
skutenosti v fizeni nezjiStované, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké
dikazy byly v fizeni provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
povazovat i rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz dtivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacne.

[28] Po prezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravai soud neshledal davody
4 . v M / o / v /
pro vysloveni jeho neprezkoumatelnosti. Z vyrokt napadeného rozsudku méstského
soudu lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery
4 .V v / / o v /D v *Ve M /
neni vnittné rozporny, vyrok a odivodnéni je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku je také
ztejmé, kdo je ulastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nesouhlas stézovatele s
vlastnim hodnocenim soudu nemuize sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Z napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych dtvodt méstsky soud dospél k
4 v o Vv 4 v v v / v 4 /
zavéru o duvodnosti zalobni argumentace zalobkyné. Méstsky soud v prezkoumavaném
rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na véc a poskytl podrobny navod (bod 51.
rozsudku), jak maji spravni organy napristé ve véci postupovat.

[29] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, prezkoumal ho v rozsahu dal$ich namitek.

[30] Podstatou kasa¢nich namitek je nesouhlas stézovatele s konstatovanymi nedostatky
rozhodnuti o zamitnuti ptihlasky ochranné znamky ,,Kriminalka Zapad“. Stézovatel v
kasaéni stiznosti vSak v podstatné mite pouze doslovné opakuje svoji argumentaci ze
’ 4 v/ 4 M A v 4 4 v 7V eV v/ v /
spravniho fizeni 1z vyjadfeni k zalobé, sniz se jiz vyporadal méstsky soud. Takto
konstruované kasa¢ni namitky nejsou polemikou s pravnimi zavéry méstského soudu, ale
v / v 4 vV Vv M vv/ 4 4 eV
spise snahou o opakovany prezkum rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud jiz na
tomto misté predesila, Ze se s posouzenim méstského soudu ztotoznuje. Za této situace
povazuje za dostateCné pouze strucné shrnout, pro¢ nejsou namitky stézovatele dvodné,
b ’ v v eV Vv . v v /
nebot v zasadé vsechny jiz byly stézovateli vysvétleny méstskym soudem.

[31] V posuzované véci je klicova otazka zapisné zpusobilosti pfedmétného oznaleni
podle § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach; plati, ze do rejstriku se nezapise
oznaleni, které je v rozporu s verejnym poradkem nebo dobrymi mravy.

[32] Uvedené ustanoveni predstavuje absolutni divody zapisné nezpusobilosti, na jejichz
/ v TV A / Ve / v 7 Voo
zakladé Ufrad z moci Gredni nezapise jako ochrannou znamku oznaceni, pokud naplnuje
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v / / o / M M4 v /4 4 /
néktery z uvedenych znaka. Tato uprava je transpozici Upravy obsazené v pravu Evropske
unie (puvodné smérnice 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o
ochrannych znamkach, posléze smérnice 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statt o ochrannych znamkach, resp. aktualné Gcinna smérnice 2015/2436/EU,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statt o ochrannych znamkach). Soucasné nelze
prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych statech Evropské unie

. . VvV Vv ’ / . ) . c v /1. Vv
existuje soubézné s ochranou znamek EU na Grovni Evropské unie, jez je aktualné
upravena narizenim 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie (¢l. 7 odst. 1 pism. f): do
rejsttiku se nezapiSou ochranné znamky, které jsou v rozporu s verejnym poradkem nebo s
dobrymi mravy). Stejny dtivod rovnéz slouzi k odmitnuti ochrany znamky zapsané v jedné
zemi Parizské unie v ostatnich zemich tak, jak je (angl. ,.as is* fr. ,.telle quelle) podle ¢l.
6quinquies pism. B bodu 3 Patizské unijni tmluvy, podle néhoz znamky, které odporuji
dobrym mravim nebo verejnému poradku mohou byt odmitnuty k zapisu nebo zruseny.
Konstatovani rozporu s verejnym poradkem vsak nemuze byt zalozeno na tom, ze se

4 M v / 4 4 / 4 M v/
znamka neshoduje s nékterym ustanovenim znamkového prava, vyjma ptipadu, kdy se
toto ustanoveni tyka verejného poradku (viz Charvat, R. Zakon o ochrannych znamkach.
Komentat. Praha. Wolters Kluwer, a.s., 2017, s. 61an).

[33] Ustanoveni § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkach obsahuje neurcité pravni
pojmy ,verejny poradek a ,,dobré mravy®, jejichz vyklad a aplikace v konkrétnich

v/ 4 A4 4 4 4 o o Ve / 4 / M i
ptipadech nalezi spravnim organum a soudim. Pfi vykladu a nasledné aplikaci tohoto
ustanoveni je tfeba brat v ivahu jeho smysl a Ucel, ale 1 okolnosti jeho vzniku a puvodu,

VeV v 4 / /v 4 4 / YA / M M 4 4
pricemz musi byt téz respektovany zavazky vyplyvajici Ceské republice z mezinarodniho,
M v o b 4 4 v / / M M 4 v v/ v 4
jakoz 1 unijniho prava. Méstsky soud v této souvislosti zcela spravné a pripadné poukazal
na povinnost eurokonformniho vykladu relevantnich hmotnépravnich pojmu
znamkového prava.

[34] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze Soudni dvir EU se pouzitim vyhrady
verejného poradku v riznych souvislostech jiz nesCetnékrat zabyval, pricemz judikoval, ze
ruzné staty mohou mit rizné zajmy, jejichz sledovani spada pod pojem verejného poradku,
a pojem verejného poradku se mtGze ménit 1 v Case (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 1974, van
Duyn, C - 41/74, bod 18, rozsudek ze dne 28. 10. 1975, Rutili, C - 36/75, bod 26, rozsudek
ze dne 27.10. 1977, Bouchereau, C - 30/77, bod 34); nicméné pojem verejného poradku je
treba vykladat restriktivné, ptriCemz ani rozsah tohoto pojmu nemtze byt urlovan
jednostranné ¢lenskym statem bez moznosti kontroly ze strany organt Unie (srov. vyse
uvedeny rozsudek ve véci Rutili, bod 27). Staty se mohou dovolavat pouze svych vlastnich
dtivodt verejného poradku, nikoli divodu jiného dlenského statu (viz rozsudek ze dne 10.

7. 2008, Jipa, C-33/07, Sb. rozh., s. I-5157, bod 23).

[35] Soudni dvir EU také vymezil obecné meze pouziti vyhrady vefejného poradku
v pravnich fadech ¢lenskych statl za situace, kdy dochazi k omezeni prav vyplyvajicich z
unijnitho prava. Stanovil obecny test pouziti vyhrady vetejného poradku, ktery
wpredpokldda kromé spolecenského neporadku, ktery predstavuji vsechna poruseni prava,
existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zdavazného ohroZeni nékterého ze zdikladnich
zajmii spolecnosti; tedy 1) nestali pouhé poruSeni prava, ale 2) musi existovat skutecna a
dostateCné zavazna hrozba 3) dotykajici se zakladniho zajmu spolecnosti (srov. vyse
uvedeny rozsudek ve véci Bouchereau, bod 35, a dale rozsudky ze dne 19. 1. 1999, Calfa, C-
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348/96, bod 21, ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C- 482/01, bod 66, ze dne
10. 3. 2005 ve véci Komise proti §panevls/eu, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097, bod 46, ze dne
7. 6.2007, Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. 1-4383, bod 43, a vyse uvedeny
rozsudek ve véci Jipa, bod 25).

[36] Z uvedeného vyplyva, ze pojem ,verejny poradek nelze vnimat odtrzené od
souvislosti, v nichz je vykladan, a oznacit za jeho poruseni nesoulad s jakoukoli normou,
M M \A 4 Ve 4 4 M Ve N 4 4 v 4 v o / W4

jez je jeho soucasti. Pfi posuzovani, zda je néjakeé jednani porusenim verejného poradku ve
vztahu k danému pravnimu predpisu, je tak potreba soubézné posoudit blizkost porusené
normy k zajmum chranénym timto predpisem a intenzitu poruseni normy. Vyklad
vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji judikatorni zavéry Soudniho dvora EU
M o4 v 4 Ve / M M / /4 4 v M
interpretujici obsahové podobné c¢ishodné instituty upravené v pravnich predpisech
znamkového prava EU.

[37]  Z judikaturnich vychodisek Tribunalu stanovenych v rozsudku ze dne 12. 12. 2019
ve véci Santa Conte v. Utad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (Cannabis Store
Amsterdam), T-683/18, vyplyva (bod 30), ze obecnym zajmem, na kterém je zalozen
absolutni duvod pro zamitnuti zapisu stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. f) natizeni 2017/1001,
je zabranit zapisu oznaceni, ktera by narusovala vetejny poradek nebo dobré mravy pri
jejich uzivani na Gzemi Unie [rozsudky ze dne 20. zari 2011, Vyobrazeni sovétského znaku,
T-232/10, bod 29, a ze dne 15. brezna 2018, La Mafia Franchises v. EUIPO - Italie (La
Mafia SE SIENTA A LA MESA), T-1/17, bod 25]. Tribunal dale pfipomnél, ze prizkum
rozporu oznaleni svefejnym poradkem nebo dobrymi mravy musi byt proveden
s ohledem na to, jak toto oznaceni pfi jeho uzivani jako ochranné znamky vnima
relevantni verejnost nachazejici se na izemi Unie nebo v jeji Casti [rozsudky ze dne 20. zari
2011, Vyobrazeni sovétského znaku, T-232/10, bod 50, a ze dne 9. bfezna 2012, Cortés del
Valle Lopez v. OHIM (;Que buenu ye! HIJOPUTA), T-417/10, bod 12].

[38] Posouzeni existence divodu pro zamitnuti zapisu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
narizeni 2017/1001 nemuze byt zalozeno na vnimani Casti relevantni verejnosti, kterou nic
nesokuje, ani ostatné na vnimani Casti verejnosti, kterou lze snadno urazit, ale musi se
provadét na zakladé kritérii rozumné osoby s primérnym prahem citlivosti a tolerance
[rozsudky ze dne 9. brezna 2012, ;Que buenu ye! HIJOPUTA, T-417/10, bod 21; ze dne
14. listopadu 2013, Efag Trade Mark Company v. OHIM (FICKEN LIQUORS), T-54/13,
bod 21, a ze dne 11. fijna 2017, Osho Lotus Commune v. EUIPO - (OSHO), T-670/15, bod
103]. Kromé toho relevantni vefejnost nemuze byt pro Gcely prizkumu divodu pro
zamitnuti zapisu uvedeného v ¢l.7 odst. 1 pism.f) natizeni 2017/1001 omezena na
verejnost, které jsou vyrobky a sluzby, pro které je zapis pozadovan, pfimo urleny.

[39] Vtomto ohledu méstsky soud spravné upozornil na skuteCnost, ze stézovatel
v odivodnéni napadeného rozhodnuti (i odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti) sice
vymezil rozsah a obsah neuréitého pravniho pojmu vetejny poradek, nicméné omezil se na
v/ 4 4 v M M 4 vV Vv M v v v 4 v 4
pausalni zavér a nikterak nezhodnotil, zda a na zakladé ceho je presvédéen, ze oznaceni ,,
Kriminalka Zapad®, obsahujici jeden prvek - hovorovy vyraz pro jednu ze slozek Policie
CR a druhy prvek - obvykly vyraz v mistopisu ¢i pro uréeni svétové strany, muze vést
k naruseni vefejného poradku. Jinymi slovy, stézovatel sice posoudil vyznam oznaceni,
M v 4 . . 4 4 \4 4 v M ’ ’ 4 4 Vo 4
jehoz zapis jako ochranna znamka byl pozadovan, avsak jeho chapani relevantni vefejnosti
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nahradil vlastni Gvahou, séim sispotiebitelska verejnost nepfipustné spoji oznacené

narokované vyrobky a sluzby. Konstrukce nazoru pramérného spotrebitele je dulezita

pravé v tom, ze neumoznuje subjektivnimi dvahami legitimizovat rozhodovaci proces, ne
v . . YA v o \4 . 4 \4 /4

v tom, ze by subjektivni ivahy vylucovala viibec ze hry (coz ani neni mozné).

[40] Nejvyssi spravni soud pfipominda, ze neurdity pravni pojem ,,vefejny poradek
4 4 /. 4 v /7 4 4 /v 4 4 4 [ 4 Vv Ve v
podléha vykladu a neni véci spravniho uvazeni. O spravnim uvazeni lze totiz hovorit vsude
tam, kde zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich uréity volny
prostor k rozhodnuti (typicky vyjadteny formulacemi ,spravni organ maze®, ,lze“ apod.).
Naproti tomu neurité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela
presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace se mze v zavislosti na
konkrétnich okolnostech ménit. Zakonodarce timto zpisobem vytvari piislu$nym
orgainim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurdity pravni
pojem spada, ¢i nikoliv. U neurditych pravnich pojmu se zajisté také vyskytuje urcita mira
yuvazeni“ spravniho organu, ta se ovsem zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji
4 / M 4 v / 4 . 4 V/V 4 4
vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nema alternativu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154). Na rozdil od
4 4 /v 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 Vv 4 4
spravniho uvazeni vsak soud zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava
v ramci zalobnich namitek v plném rozsahu.
[41] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud zcela prisvéd¢uje méstskému soudu stran
zhodnoceni odivodnéni napadeného rozhodnuti (bod 40 an). Ze zavérh stézovatele neni
4 Ve v 4 v 4 / 7 oV 4 7/ Ve /
seznatelné, zda tedy prihlaSovanému oznaceni vytyka jiz zahrnuti prvku obsahujictho vzité
neformalni oznaleni slozky Policie CR s tim, Ze jiz to je samo o sobé podle stézovatele bez
dalstho neptipustné, nebo zda je podstatou jeho zavéru o rozporu s vefejnym poradkem
identifikované nebezpedi, ze si relevantni spottebitelskd vefejnost neptipustné spoji takto
oznalené narokované vyrobky a sluzby stimto organem vetejné moci. Z rozhodovaci
VvV 4 4 v / vV . 4 V4 v v . . v
praxe stézovatele se podava, ze vyhradu verejného poradku uplatnioval spise restriktivneé, za
nesouladna jsou povazovana takova oznacleni, ktera jsou v rozporu s Gstavnimi zasadami,
na nichz je zalozena Ceska republika (typicky nazvy a symboly teroristickych (i
zloéinnych organizaci, nacistické a sovétské znaky [KGB Amplification (UPV, O-195936),
Komunisticka strana Ceskoslovenska KSC (UPV, O-513166)], vyrazy podnécujici ¢i
propagujici rasismus, diskriminaci, nasili, drogy atp.). Spadaji sem rovnéz jména statnich
Ciniteld a dalSich osob, které se zaslouzily o stat [Levné recepry Special Vari Klausovka (O-
94341), MASARYK (0O-96704), Zemanovka (0O-503400), Babisovka (O-520461) aj.]. Smyslem
vyluky spocivajici v rozporu s verejnym poradkem nebo dobrymi mravy je predevsim
zabranit tomu, aby stat garantoval vyhradni pravo na uzivani zavadného oznaceni, coz by
slo proti zakladnim zajmum spolecnosti. Za rozporny s dobrymi mravy nebo vefejnym
v/ v Ve VV_ v v/ / / v / . %
poradkem vsak nelze oznacit bézné pouzivany vyraz Ceskeho jazyka (UPV, O-190994).

[42] 'V kontextu uvedeného je tudiz pfiléhavé i méstskym soudem vytykané odchyleni
se od drivejsi rozhodovaci praxe stézovatele.

[43] Dle § 2 odst. 4 spravniho radu dba spravni organ ,na to, aby p¥i rozhodovini
skutkové shodmyjch nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.“ K otazce
zavaznosti spravni praxe se Nejvys$i spravni soud vyjadril napf. jiz v rozsudku ze dne
25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, v némz uvedl ,Ze ne kazdé rozdilné posuzovini obdobnych
situact musi nutné byt libovil{ a neodivodnéné nerovnym zachazenim. Odchylit se od urcité
spravni praxe, jeZ se pripadné vytvotila, totiZ spravni organ miiZe, avsak zdsadné pouze pro
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futuro, z racionalnich duvodi a pro wvsechmy pripady, kterych se praxi zavedeny
postup spravniho orgdnu dotykd“; obdobné viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015 - 35.

[44] Je nepochybné, ze v pripadé posouzeni prihlasek jednotlivych ochrannych znamek
je nutné vzdy zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu; v této véci lze souhlasit s méstskym
v Vv / 4 oV / 4 b / i 4 4
soudem, ze odlisné posouzeni muze byt dano i jen drobnymi rozdily ve skutkovém
zakladu jednotlivych pfipadd, tedy predevsim i jen drobnymi rozdily v oznalenich, popt.
’ o Ve v . Y AR ;v . .
seznamech vyrobku ¢i sluzeb, nicméné o takovy pfipad se v posuzované véci nejednalo. Ve
véci ,Kriminalka Zapad“ je totiz podobnost sochrannou znamkou ,Kriminalka
Smichov*, ,Kriminalka Andél“, ,Kriminalka Staré Mésto“ aj. natolik evidentni, ze
vV M 4 4 v / o
stézovatel pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti nepfezkoumatelnym zptsobem
nezachytil vyznam avliv pfipadnych rozdild odavodnujicich nyni odlisSny postup
stézovatele, a navic neprovedl posouzeni navrhované ochranné znamky ve vztahu k
narokovanym vyrobkim a sluzbam.

[45] Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbyva nez ptisvédlit zavérum meéstského
soudu o zatizeni napadeného rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodd, a to pro vyboceni stézovatele ze shora uvedenych judikaturnich mantinelg, jakoz 1
nedostate¢ného odtvodnéni jeho odklonu od dosavadni spravni praxe.

[46] Nejvyssi spravni soud shledal postup méstského soudu zcela souladny se zakonem,
neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji v souladu s § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[47] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tohoto rizeni; zalobkyni, které by jinak pravo na nahradu naklada rizeni o kasa¢ni
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu neptiznal, nebot podle obsahu spisu ji v tomto
fizeni zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. brezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



