5 Azs 193/2019 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Milanem Mlezivou, se sidlem Skrétova 1011/48, Plzen,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 17 A 69/2019 - 37,

takto:

I. Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2019, ¢&. j. CPR-36819-7/C]J-
2018-930310-V236, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Plzefiského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze
dne 30. 10. 2018, ¢&. j. KRPP-159605-18/CJ-2018-030022. Timto rozhodnutim bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), ulozeno spravni
vyhoSténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi statl
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Evropské unie, v délce 3 roky. Soucasné mu byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizincli stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni
moci vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi; dale bylo rozhodnuto, ze dle § 120a
odst. 1 zdkona o pobytu cizincu se nastézovatele nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani.

[2]  Spravni vyhosténi bylo ulozeno na zakladé toho, ze stézovatel byl dne 29. 10. 2018
kontrolovan dopravni a nasledné cizineckou policii, priCemz v ramci kontroly predlozil
rumunsky obcansky a fidiésky prikaz na jméno I. B. Tyto doklady byly ovsem
vyhodnoceny jako padélané, nacez stézovatel uvedl, Ze se jmenuje V. B. a je oblanem
Ukrajiny; to posléze dolozil predlozenim ukrajinského pasu, jehoz platnost jiz uplynula.
Jesté tehoz dne bylo se stézovatelem zahajeno spravni fizeni a stézovatel byl vyslechnut, a
to bez pritomnosti tlumoénika, kterého nezadal. K véci uvedl, ze na dzemi Ceské
republiky mél jiz od roku 2008 povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani, pobytové
opravnéni mu v$ak bylo zruseno z divodu nehrazeni socialniho pojisténi. V roce 2012 pak
bylo stézovateli v Ceské republice uloZeno spravni vyho$téni na dobu dvou let.
Na Ukrajinu v$ak neodjel z divodu valky - naopak cestoval do Spanélska, Portugalska,
Francie a Svjcarska. Nyni stéZovatel pobyva st¥idavé v Italii a stiidavé v Ceské republice.
Kdy% pobyva v Ceské republice, bydli v Plzni u své kamaridky pani L. M., kterd ma
povoleni k trvalému pobytu. K dotazu, na jaky doklad cestoval po 5. 10. 2017, kdy mu
uplynula platnost ukrajinského pasu, odpovédél, Ze cestoval pouze na cestovni doklad
Ukrajiny. Dale stézovatel vypovédél, ze po dobu pobytu v Italii pracoval pobliz Neapole
jako soustruznik pro Marokance, ktery mu nechal udélat rumunské doklady, aby mu na né
zaridil doklady k zameéstnani; za falesné doklady zaplatil 600 Eur. Uvedl rovnéz,
Ye si uvédomuje, Ze svym pobytem bez dokladu a bez viza porusuje zikony Ceské
republiky. Na dalsi otazky - tykajici se zejména jeho soukromého a rodinného zivota -
odmitl odpovidat.

[3]  Spravni organ I stupné si dale vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, k moznosti vycestovani stézovatele na Ukrajinu, které
neshledalo davody branici jeho vycestovani, jakoz 1 odborné vyjadfeni k pravosti
predlozenych rumunskych dokladd, které je vyhodnotilo jako totalni padélky. Na zakladé
popsaného stavu véci spravni organ L. stupné uzavrel, ze se stézovatel pri kontrole prokazal
padélanym dokladem, déle e na izemi Ceské republiky pobyval bez platného cestovniho
dokladu a také bez viza a rozhodl proto o jeho spravnim vyhosténi, jak je uvedeno vyse.

[4] Vodvolani proti uloZeni spravniho vyhosténi stéZzovatel namital nezakonnost
prvostupriového rozhodnuti z divodu nedostateCné zjiSténého skutkového stavu.
Rozhodnuti podle néj bylo rovnéz neptiméfené z pohledu zasahu do soukromého a
rodinného zivota, nebot nezohlednilo jeho rodinné vazby, konkrétné vztah sjeho
ptitelkyni pani M., ani jeho zdravotni stav; nepfimétena byla i ulozena délka vyhosténi.
Dile stézovatel vyjadfil obavu z organizovaného zlocinu ve vlasti a uvedl, ze v tomto
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sméru Celi vyhrozovani, pricemz vyhruzky sméfuji 1 na jeho zidovské vyznani a ohrozuji

/4 . v /v 4 4 vV Ve .. / M 4
také jeho moznou 1écbu cukrovky. K odvolani stézovatel pfipojil vypis ze zdravotni
dokumentace pofizeny na zakladé 1ékafského vySetteni stézovatele v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Balkova. Na podkladé obsahu odvolani byla skutkova zjisténi Zalovanou jesté
doplnéna o zavazné stanovisko ministra vnitra, kterym bylo potvrzeno predchozi zavazné
stanovisko, Ze vycestovani stézovatele je mozné. Zalovana poté v rozhodnuti o odvolani
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uvedla, ze shromazdénym spisovym materialem byly jednoznacné prokazany divody pro
v 4 4 4 V.V 4 vV 4 4 vV, Vv 4 4
ulozeni spravniho vyhosténi arovnéz doba spravniho vyhosténi zcela odpovidala
okolnostem pripadu. Nové uplatnéné skutecnosti, jez mély branit vycestovani stézovatele,
pak zalovana vyhodnotila jako alelové.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, v niz v zasadé zopakoval své
drivéjsi odvolaci namitky tykajici se obav z organizovaného zlodinu, vztahu s L. M., kterou
navrhl vyslechnout, svého zdravotniho stavu a ulozené délky vyhosténi. Poukazal také
na to, ze od 31. 10. 2018 je zadatelem o mezinarodni ochranu. Krajsky soud shledal
podanou zalobu nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

[6]  Ztotoznil se totiz se zavéry zalované ohledné nevérohodnosti a Gcelovosti novych
tvrzeni stézovatele. Zdaraznil, ze obavy z organizovaného zlolinu stézovatel nezminil v
ramci fizeni o spravaim vyhosténi vedeném v roce 2012, o mezinarodni ochranu v tomto
obdobi rovnéz nepozadal a uéinil tak az koncem roku 2018 v souvislosti s (druhym)
rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Své obavy nesdélil spravnimu organu ani pri vyslechu
vtéto véci, kdy hovotil pouze o probihajicim vojenském konfliktu. Pokud stézovatel
odkazoval na rizeni o mezinarodni ochrané, krajsky soud zdtraznil, Ze v projednavané véci
se zabyval rozhodnutim ve véci vyhosténi stézovatele, nikoliv ve véci jeho zadosti o
mezinarodni ochranu.

[71  Rozporné a neurcité skutecnosti stézovatel podle krajského soudu uvedl i ke svému
rodinnému zivotu. L. M. totiz oznadil pti vyslechu jako kamaradku, u které pobyva, kdyz
je v Plzni; az v odvolani ji oznadil za pfitelkyni, aniz by ovsem k jejich vztahu uvedl
cokoliv podrobnéjsiho. Krajsky soud tak pani M. nevyslechl, nebot to nepovazoval za
Ucelné. K otazce zdravotniho stavu mél krajsky soud k dispozici jen vypis ze zdravotni
dokumentace, pfilozeny k odvolani, z néhoz nevyplyva, ze by byl stézovatel zdravotné
omezen natolik, ze by nemohl absolvovat cestu na Ukrajinu a pokracovat v léceni tam.
Konecné i délka spravniho vyhosténi byla podle krajského soudu zcela primérena. Dobu
tri roky zvolil spravni organ I stupné v ramci zakonného rozmezi, aniz by pfitom vyuzil
maximalni moznou délku péti let; krajsky soud poukazal i na padélané doklady a na
skuteCnost, ze stézovatel podle své vypovédi behem poslednich nékolika let opakované
pobyval na Gzemi riznych evropskych statt.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[8]  Kasacéni stiznost proti napadenému rozsudku krajského soudu stézovatel opftel o
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d). s. f. s., priCemz nejprve obecné namitl, ze
napadeny rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti a je zatizen vadou fizeni pfed soudem

v/t v ’ 7 / . ’ . ;.
spocivajici v chybné provedeném dokazovani a absenci logickych vazeb mezi provedenymi
dtikazy a zavéry z nich uéinénymi. Tuto namitku pak stézovatel konkretizoval nasledovné.

[9] Namitl, Ze ohledné svého rodinného zZivota poskytl spravnim organim uplné
informace auvedl, Ze v Plzni zije u své pritelkyné L. M., jiz navrhl vyslechnout jako
svédka. Krajsky soud vSak neprovedl oznadeny diikaz a bez zjevného opodstatnéni jej
nepovazoval za Glelny. Stézovatel soucCasné namitl, ze spravni organy se zabyvaly jeho
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soukromym a rodinnym zivotem jen povrchné a vytknul krajskému soudu, ze ani on
nevyhodnotil veskeré okolnosti jeho rodinného zivota a proto nespravné uzavrel, ze nema
skuteény trvaly partnersky vztah.

[10] Podle stézovatele se krajsky soud nedostateéné vyporadal i se skuteCnosti, ze se v
roce 2012 nemohl vratit na Ukrajinu z divodu obav z organizovaného zlodinu a ze mu
tedy nezbylo nic jiného, nez si obstarat doklady na jinou osobu.

[11] Krajsky soud podle stézovatele tadné nevyhodnotil ani jeho zdravotni stav, ktery
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se v zarizeni pro zajisténi cizincd rapidné zhorsil a vyzaduje odbornou lécbu. Nesouhlasil
ptitom s nazorem krajského soudu, ze by jeho tvrzeni o tom, ze se nemuze lé¢it na
Ukrajiné 1 z divodu ohrozeni ze strany ukrajinské mafie, bylo (céelové.

[12] Na zakladé vseho vyse uvedeného stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, %e ve svém postupu neshledala pochybeni a dale
jen odkazala na napadeny rozsudek krajského soudu a na ji shromazdény spisovy material.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7 a4 M v/ /4 vV M 4 4 v
podani kasalni stiznosti pfipustné a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté prezkoumal
/7 . 7 v 7 a4 M 4 i v /
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda se krajsky soud radné vyporadal se
v M v v v v / i o M v vV M 4 M 4 4 v
vSemi v zalobé predestrenymi duvody, jez mély stézovateli branit ve vycestovani zpét na
Ukrajinu, a zda zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti, resp. dikazy. V tomto sméru
stézovatel v kasacni stiznosti obecné hovotil o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
v / 4 4 4 4 4 o o
soudu, chybné provedeném dokazovani a nespravném posouzeni dikaza.

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve k namitané neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje
takovou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZzovatel nenamital, uvadi,
ze rozhodnuti krajského soudu je srozumitelné a je opfeno o dostatek davodu, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti, a jaké
otazky v navaznosti na zalobni body povazoval za rozhodné. Zde je nutné zdiraznit,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28.2.2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravai soud takovou vadu
rozsudku krajského soudu neshledal - krajsky soud totiz zcela jednoznaéné vyjevil sviy
pohled na véc, kdyz s odkazem na obsah spisu (zejména vyslech samotného stézovatele)
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vyhodnotil jako Gcelové jeho tvrzeni ohledné obav z organizovaného zlocinu na Ukrajiné,
partnerského vztahu spani L. M. izdravotniho stavu stézovatele, u néhoz také
prezkoumatelné zhodnotil jediny podklad, ktery mél k dispozici (vypis ze zdravotni
dokumentace ze Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova). Nejvyssi spravani soud proto
povazuje napadeny rozsudek za zcela prezkoumatelny.

[18] Nejvyssi spravani soud zaroven zdarazniuje, ze stézovatel své tvrzeni
o neprezkoumatelnosti (které je pouze obecnou proklamaci), jakoz i v zasadé celou kasac¢ni
stiznost, neopira o zadné konkrétni divody - a to ani v souvislosti s jednotlivymi
okolnostmi, jez v predchozich fizenich predestrel jako okolnosti branici ulozeni spravniho
vyhosténi. Stézovatel totiz fakticky setrval jen vroviné obecného nesouhlasu
s vyporadanim predmétnych otazek (zasahu do rodinného zivota, obav z organizovaného
zloéinu a zdravotniho stavu) spravnimi organy a krajskym soudem, aniz by s témito zavéry
konkrétné polemizoval a ukazal, v éem presné jsou nespravné. Nejvyssi spravni soud zde
podotyka, ze kvalita a preciznost kasacnich namitek nutné predurcuje také kvalitu a rozsah
jejich vyporadani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j.
2 Azs 113/2016 - 26), pricemz povinnosti stézovatele je v kasacni stiznosti predestfit
konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudu, a tim také vymezit hranice prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016 - 38).

[19] V tomto sméru jedinou konkrétnéjsi stizni namitkou byla namitka neprovedeni
vyslechu L. M., Gdajné stézovatelovy pritelkyné, jez se vztahovala k otazce posuzovani
primérenosti spravniho vyhosténi z pohledu zasahu do soukromeého a rodinného zivota
stézovatele. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud neprovedenim tohoto
dukazu nepochybil. Je totiz potteba zduraznit, ze o partnerském vztahu sL. M. zacal
stézovatel hovorit az ve svém odvolani proti ulozeni spravntho vyhosténi. Pri svém
vyslechu dne 29. 10. 2018 hovoril o L. M. jako o své kamaradce, u niz prespava, pokud
(sttidavé) pobyva v Ceské republice. Z tohoto pohledu je tak mezi tvrzenimi stéZovatele
dan zjevny rozpor. Ani z jinych dasti jeho pivodni vypovédi ze dne 29. 10. 2018 pritom
nelze dovodit, e by s pani M. vedl v Ceské republice rodinny Zivot. Skute¢nost, e podle
své vypovédi pobyval stiidavé v Ceské republice a v Italii (a d¥ive i v jinych statech) tento
zavér naopak zpochybnuje. Nejvyssi spravni soud pritom neshledava divody, pro¢ by
k této vypovédi nebylo mozné prihlizet; stézovatel byl rfadné poucen o svych pravech, v¢.
prava odmitnout vypovéd, priCemz jeho vypovéd je zcela srozumitelnd, jednoznacna a
vnitiné konzistentni. Vzhledem k tomu, ze pfimo navazovala na provedenou kontrolu a
odhaleni padélanych dokladd, ji lze navic - na rozdil od pozdéjsich podani stéZovatele -
hodnotit jako skutecné bezprostiedni vyliceni jednotlivych okolnosti véci.

[20] Dale je podstatné, ze stézovatel v odvolani ani zalobé neuvedl k 4dajnému vztahu

s pani M. zadné blizsi okolnosti (o délce tohoto vztahu apod.) a neudinil tak ani v kasaéni
Vv . ) v . L / vV . ’

stiznosti. Na zakladé zcela si odporujicich tvrzeni stézovatele, ve spojeni se zcela

nekonkrétnimi informacemi o dajném partnerském vztahu, proto i Nejvyssi spravai soud

povazuje jeho tvrzeni o souziti s pani M. za Ucelové, vedené zjevné snahou vyloudit ¢i

alespont oddalit vykon spravniho vyhosténi. Je tedy mozné akceptovat, ze krajsky soud

k vyslechu pani M. viibec nepfistoupil. V této souvislosti nelze nepfipomenout, ze spravni

organy ani spravni soudy nejsou povinny provést kazdy navrzeny dikaz, jestlize nalezité
o 4 \4 . v M 4 N4 v

zdGvodni, ze je pro véc irelevantni, kuprikladu pro svou nadbytenost (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS). Krajsky soud v nynéjsi véci neprovedeni predmétného dikazu radné zduvodnil
zjevnou UCelovosti tvrzeni stézovatele a Nejvyssi spravni soud k tomu jen dodava, ze
v pripadé, kdy je uréité tvrzeni posouzeno jako zjevné Gcelové, by bylo jisté irelevantni a
neucelné v tomto sméru vést jakékoliv dokazovani. Namitka neprovedeni vyslechu svédka
je proto nedivodna, pricemz nedivodnou je i namitka, ze spravni organy a krajsky soud
nevyhodnotily vsechny okolnosti jeho rodinného zivorta.

[21] K tomu je potieba fici, ze bylo vyhradné na stézovateli, aby vyli¢il vSechny aspekty
svého soukromého a rodinného zivota, jez by byly zasazeny ulozenim spravniho
vyhosténi. Ve své puvodni vypovédi ze dne 29. 10. 2018 pfitom stézovatel ke svému
rodinnému zivotu nesdélil vibec nic, a to presto, ze byl na tyto okolnosti spravnim
organem I. stupné adresné dotazovan, aani pozdéji neuvedl zadné blizsi a konkrétni
skutenosti (viz vyse). Nyni proto nemuze spravnim organum ¢i krajskému soudu
opodstatnéné vytykat, ze nékteré aspekty jeho soukromého a rodinného zivota podrobnéji
nezkoumaly, kdyz se k nim sam v prabéhu predchozich fizeni blize nevyjadril.

[22] Pokud jde o posouzeni obav z organizovaného zlocinu, kvili kterym se stézovatel
podle svého tvrzeni nemohl v roce 2012 (po ulozeni prvého spravniho vyhosténi) vratit do
své vlasti, Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze tyto se mu -
obdobné jako tvrzeni o partnerskem vztahu spani M. - jevi nevérohodna a Gcelova.
Predné, pfi svém vyslechu dne 29. 10. 2018 stézovatel zadné obavy z ukrajinského
organizovaného zlocinu nezminil - hovoril pouze o tom, ze na Ukrajinu se dfive nevratil
z duvodu probihajictho valeéného konfliktu. Rovnéz vtomto pripadé tak v prubéhu
spravniho fizeni uvedl vnitfné nekonzistentni tvrzeni. Z dfivéjsiho rozhodnuti o ulozeni
spravniho  vyhos$téni ze dne 19.10.2012, ¢.j. KRPP-176064-18/6]-2012-030022,
obsazeného ve spravnim spise, souCasné nijak nevyplyva, ze by se o obavach
z organizovaného zloc¢inu stézovatel zminil v ramci tohoto fizeni o spravnim vyhosténi.
Krajsky soud nadto pfiléhavé poukazal i na skuteCnost, ze stézovatel v tomto obdobi
nepozadal ani o mezinarodni ochranu a ucinil tak az v souvislosti s nyni prezkoumavanym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Namitka, ze jeho obavy z organizovaného zlocinu
nebyly fadné posouzeny a vyporadany, je proto neduvodna (a pro Gplnost lze dodat, ze
rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 14. 5. 2019,
¢ j OAM-275/LE-LE05-K09-2018, nebyla stéZovateli mezinarodni ochrana udélena; zalobu
proti uvedenému rozhodnuti krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 60 Az 42/2019 - 54, zamitl, a nasledné podanou kasalni stiznost stézovatele Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 29.1.2020, ¢. j. 9 Azs 362/2019 - 29, odmitl pro
neprijatelnost).

[23] Koneéné, nedivodnou je rovnéz namitka, ze krajsky soud fadné nehodnotil
zdravotni stav stézovatele, ktery se mél v zatizeni pro zajisténi cizincd rapidné zhorsit a
vyzaduje odbornou lécbu. Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem predevsim
zdiraznuje, ze stézovatel vtomto sméru predlozil jediny doklad - vypis ze zdravotni
dokumentace pfilozeny k odvolani. Tento vypis neni datovany, obsahuje seznam
v /. /4 o v . / A vV /4 4 ’ / 4
predepsanych léku a struénou diagnozu, podle niz je stézovatel obézni, ma vysoky krevni
tlak, zvétSena jatra Ci diabetes mellitus (neboli cukrovku). Podle Nejvyssiho spravniho
. . / / / . 4 v v v Ve . 4 4

soudu posoudil krajsky soud dany vypis zcela spravne, kdyz uvedl, Ze se z néj sice podava,
4 Vv B 4 4 7V v/ / 4 v ’ /4 M /4 v Ve
ze stézovatel ma jisté zdravotni obtize a byly mu k uzivani predepsany léky, nicméné z né;



5 Azs 193/2019 - 28
pokracovani

nevyplyva zdravotni omezeni takového razu, ze by nemohl absolvovat cestu do vlasti
v /v 4 M vV/ 4 4 Ve / J 4 i

a pokracovat v léceni tam - podle Nejvyssiho spravniho soudu z néj nevyplyva jakakoliv
indikace urdité specifické odborné lécby, jez by stézovateli branila v navratu na Ukrajinu.
Ostatné ani sam stézovatel neposkytl Nejvyssimu spravnimu soudu vysvétleni, v cem

v v v M 4 M v Ve M vVv/ /4 4 4 v
presné se mél jeho zdravotni stav tak rapidné zhorsit. Nejvyssi spravni soud se zaroven
ztotoznuje s krajskym soudem 1 v tom, ze tvrzeni, podle néhoz se stézovatel nemuze lécit
na Ukrajiné 1 kvtli ohrozeni ze strany organizovaného zlodinu, jsou ryze Gcelova (viz
vyse).

V. Zavér a niklady tizeni

[19] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. ve spojent s § 120 s. ¥. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, ptisluselo
by ji proto vadi stézovateli pravo na nahradu naklada divodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu v$ak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 16. brezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



