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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: L. K., proti
valované: Vézetiska sluZba Ceské republiky, Véznice Jifice, se sidlem Ruska cesta 404,
Jifice, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
16. 1. 2020, ¢. j. 55 A 91/2019 - 16,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Praze (dle téZ ,krajsky soud®) Zalobu,
kterou se domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalované. Soucasné zalobce
pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkt. Usnesenim ze dne 19. 12. 2019,
¢.j.55 A 91/2019 - 7, krajsky soud zalobce osvobodil od soudnich poplatkt v rozsahu 95
%.

[2]  Podanim ze dne 7. 1. 2020 zalobce pozadal soud o ustanoveni zastupce k ochrané
/ 4 bl 4 \4 \4 4 Ve *eV) 4 4 V4 DA 4 v /4 4
svych prav, nebot se obaval, ze zalovana pri zajistovani odesilani a dorudovani
korespondence zalobce zataji odesilanou ¢i dorucovanou pisemnost, aby zmarila toto
v/ 4 v v M M o / /- 4 /4 v 4
fizeni, v némz sleduje protichudny zajem. Dale poukazal na to, Zze osoba omezena
/ v 7/ / oV M Ve i 4 4 4 4
vykonem trestu odnéti svobody ve svobodném pohybu muze sice ¢init pisemna podani a
Ve 4 M v / M v o 4 4 v/ A% 4
pfijimat pisemnosti, avSak tkony, k nimz je nutna jeji osobni pritomnost (nahlizeni do
spisu, obstaravani nezbytnych podkladu), ¢init nemtze. Rovnéz nema pfistup k internetu,
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aby se seznamil s aktualnim znénim pravnich predpist a judikaturou. Nemuze tak hajit sva
prava v plném rozsahu.

II.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl navrh zalobce na ustanoveni
4 v 4 v \4 \4 v M 4 / v 4
zastupce. Dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminku nezbytné potreby ustanoveni
/ v ) /v ’ v/ ’ o . v v ) J
zastupce k ochrané prav udastnika fizeni. Zduraznil, ze obava zalobce z nezakonného
Vo7 /Ny v / v / Y v/ ’
mareni jeho obrany neni ni¢im podlozena. Veskera podani zalobce v tomto fizeni byla
soudu radné dorucena, a stejné tak i vsechny pisemnosti zaslané soudem zalobci mu byly
v/ v v v R . v v o v V.7 .
radné doruceny, coz dokladaji mj. dorulenky, jez jsou opatfeny vlastnoru¢nim podpisem
v M /7 IV /7 Ve M 4 4 v v 4 v
zalobce. Ani z vlastni fedni ¢innosti neni soudu znamo, ze by ze strany zalované doslo
k zatajeni ¢i ztraté korespondence mezi soudem a zalobcem v jakémkoliv z dalSich fizeni
vedenych u zdejsiho soudu ve vécech zalob podanych zalobcem. Krajsky soud tedy poklada
obavu zalobce z Gcelového mareni rizeni zalovanou za ryze spekulativai. K tomu dodal, ze
zalobce je prokazatelné schopen samostatné srozumitelné a kvalitné formulovat zalobu,
v v o / /v . ~ . v Ve / v /
vCetné argumentace a odkazl na pravni predpisy. Zalobce jasné oznacil zasah zalované,
ktery poklada za nezakonny, a uvedl, éeho se zalobou domaha. Z obsahu zaloby je zfejme,
ze je dostatecné znaly svych procesnich prav i pravai upravy rozhodné pro posouzeni véci.
Ani skuteCnost, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, mu zjevné nebrani v tom, aby se
v/ / o 4 / 4 v/ 4 v 4 4 .
fadnym zpusobem domahal ochrany svych prav v fizenich pred spravnimi soudy. Co se
/v v/ M M 4 v / 4 i v oV A4
tyce pristupu k listinAm obsazenym v soudnim spise, zalobce muaze zadat, aby mu byla
4 /7 v / la BA v v v /. v/ VvV .. . 4
podani zalované zasilana véetné soudu dorulenych priloh. Lze mu rovnéz zajistit pravo
A . /v 4 4 v / v 7/ 4 4
nahlizet do spisu, a to nahlizenim v misté vykonu trestu odnéti svobody nebo zaslanim
kopie celého soudniho spisu. V pfipadé obstaravani podkladd, postadi, pokud zalobce
v/ o .. v 4 4 4 4 4 4 v . v
oznaci dukazy, jichz se dovolava. Pro posouzeni pravnich otazek pak postacuje, aby zaloba
splnovala zakonné nalezitosti a dostatecné vyliceni skutkovych okolnosti, nebot jejich
hodnoceni je plné v kompetenci soudu.

III.

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zdkonné lhité kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). V ni namitl, Ze podle § 4 odst. 2 a
§ 24 odst. 8 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody (dale téz ,vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.), si mize ponechat
. 4 N4 v \4 4 4 V/V 4
pouze korespondenci odpovidajici moznostem ulozeni v poskytnuté skrince. Neni mu tak
dovoleno, aby si ptipadné zaslany soudni spis ponechal pti sobé ke studiu a srovnani s
v/ . .. 4 v /7 A% ’ v . ’ 4 o . M
prilohami zjinych véci. Soud tudiz nespravné posoudil otazku procesni zpusobilosti
stézovatele, ktera je omezena vykonem trestu odnéti svobody. Jim naznaceny postup nadto
zdrzi tizeni, které ma byt v prednostnim rezimu. Stézovatel tak spltiuje podminky, aby mu
krajsky soud ustanovil zastupce. Z uvedenych dtvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve /4 4 v ’,." M 4 v/ v/ 4
zrusil napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

IV.
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[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odmitla stézovatelovy obavy z priutaha
v/ 4 M / /v 4 i v 4 v 4
v fizeni spojenych s nahlizenim do spisu. Akcentovala, ze omezeni drzeni korespondence
se tyka pouze poskytnuté skrinky, dle § 24 odst. 8 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. je vsak sprava
véznice povinna ulozit odsouzenému na jeho zadost veskerou jemu adresovanou
korespondenci, tedy 1 pripadné zaslanou kopii soudniho spisu, kterou by nebylo mozné
Ve V/V v 4 vV v M 4 4 4
ulozit ve skfince. Dle zalované stézovatel nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
o k4 M 4 M v /. vV / 4 / v 7/ M M
poplatkdl, nebot se jedna o zjevné nelGspésny navrh. Vykon trestu odnéti svobody je sice
spojen s urcitymi omezenimi, ale je provadén a zajistovan v souladu se zakonem. Prestoze
se stézovatel domaha toliko domnélych prav, je schopen sva podani fadné formulovat a
doplnovat je pravnimi informacemi. Stézovatel vede desitky soudnich fizeni, jeho postup je
kverulaéni a hranidi se zneuzitim prava na spravedlivy proces. Mél by to byt proto on, kdo
nese naklady takovych sport, nikoliv stat. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy,
smeéruje-li jeho kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i
o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
bod 27, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Jelikoz stézovatel broji proti procesnimu
rozhodnuti, kterym se nekondi rizeni, pravni povinnost zaplatit soudni poplatek za kasacni
stiznost v tomto rizeni o kasacni stiznosti nema. V nyni souzené véci se ze stejnych davoda
neuplatni ani § 105 odst. 2 s. f. s. 0 povinném zastoupeni advokatem (viz shora zmirlované
usneseni roz$ireného senatu, konkrétné jeho bod 29). Nejvyssi spravai soud proto
stézovatele nevyzyval k dolozeni povinného zastoupeni advokatem, jelikoz ani tuto pravni
povinnost stézovatel v tomto rizeni o kasacni stiznosti nema.

[7]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda stéZovatel nezbytné potrebuje k hajeni
svych prav zastupce, tedy splnéni druhé z podminek pro ustanoveni zastupce, jehoz
odménu hradi stat, podle § 35 odst. 10s. t. s.

[10] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozriuje se zavérem krajského soudu,
podle kterého stézovatelova zaloba jednoznaéné prokazuje, ze je schopen sva prava hajit
sam. Zaloba obsahuje veskeré zikonem vyZadované nileZitosti, je podrobné odtvodnéna,
véetné odkazii na pfislusnou pravni dpravu. Nelze také prehlédnout, Ze stézovatel
v minulosti opakované prokazal schopnost hajit sva prava sim. K témto zavérim Nejvyssi
spravni soud jiz dospél napf. v rozsudcich ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 256/2016 - 13,
ze dne 22. 11. 2017, ¢.j.2 As 346/2017 - 13, nebo ze dne 9. 11. 2017, ¢ 5. 4 As
204/2017 - 23.
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[11]  Stézovatel svuj navrh na ustanoveni zastupce zdivodnil mimo jiné tim, ze se
v disledku vykonu trestu odnéti svobody nemuze seznamit s obsahem soudniho spisu.
Krajsky soud jej vsak v napadeném usnesent ujistil, ze pokud si o to pozada, soud umozni
nahlizeni do spisu v misté vykonu trestu odnéti svobody nebo mu zasle kopii soudniho
spisu. Tento zpUsob zptistupnéni spisu soudem je pro hajeni stézovatelovych prav plné
dostacujici, nebot stézovateli zarucuje, ze se bude moci seznamit s obsahem spisu. Tato
moznost neni na zakladé vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. nijak zdsadné omezena. Jak spravné
uvedla zalovana, podle § 24 odst. 8 véty druhé uvedené vyhlasky plati, ze [v] pFipadé, Ze o to
odsouzeny poZddd, je sprava véznice povinna mu veskerou jemu adresovanou korespondenci
uloZit. Korespondence, ktera presahuje kapacitni moznosti pridélené skrinky, tedy bude
stézovateli na jeho zadost ulozena, a bude mu tak k dispozici. Skutecnost, ze mu tato
korespondence nebude k dispozici pfimo v pridélené skfirice, nepredstavuje z hlediska
prava na seznameni se s obsahem soudniho spisu natolik zasadni omezeni, pro néz by bylo
nutné stézovateli ustanovit pro rizeni pred krajskym soudem advokata. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11.2. 2020, ¢. j. 9 As 25/2020 - 10, ve véci tehoz
stézovatele: ,Zpristupnéni kopie spisu soudem je pro hdjeni stézovatelovych prav plné
dostacujici, a to bez obledu na stéZovatelem zmiriované omezeni objemu korespondence, kterou
st bude moci uschovat. Podstatné je, Ze se stéZovatel bude moci seznamit s obsabem spisu a to, aby
mél kopie listin neustdle k dispozici, neni nezbytné nutné.”

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil existenci podminek
pro ustanoveni zastupce spravné; ze shora uvedenych duvodt proto kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[13]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv Vv v/ 4 v 7/ /v -/ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ P Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
v ./ v/ 4 v /7 A . . v/ 4 4 4 VvV 4 / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
L :
éinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 13. brezna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



