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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: T. N. H.,
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem Namésti 28. Rijna 1898/9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 34 Az 7/2017 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1.9.2017, ¢ j. OAM-159/ZA-ZA11-HA10-2017, ve véci mezinarodni ochrany.
Stézovatel se domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel v zalobé nepopiral, ze zadal o udéleni mezinarodni ochrany z davodu
ekonomického zabezpecCeni své rodiny zijici ve Vietnamu; zalovany se vsak dle néj
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nespravné omezil pouze na formalni hodnoceni duvodt zadosti, ale nezkoumal obsahové
duvody. Dale namitl, ze mu nebyla radné dorucena vyzva k seznament se s podklady pred
vydanim rozhodnuti; fikce doruceni nastane pouze v pripadé, ze pisemnost byla ulozena a
adresat se o ulozeni dozvédél z vyzvy vlozené do domovni schranky; stézovatel nebyl
v souladu s § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, vyzvan k prevzeti pisemnosti,
vV Vv v . i v 4 vV M 4 4 v v 4
procez nedoslo k fikci doruceni a stézovateli bylo timto postupem branéno v uplatnéni
jeho procesnich prav.

[3]  Krajsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze v pribéhu fizeni o udéleni
. 4 4 v/ v VvV *eV_V v/ /. v 4 o
mezinarodni ochrany nebyl v ptipadé stézovatele zjistén zadny azylové relevantni davod;
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel je statnim pfislusnikem Vietnamské
socialistické republiky, narodnosti Hoa a kfestanského nabozenského vyznani, nikdy
nebyl ¢lenem politické strany (i jiné organizace; v dobé svého pobytu ve vlasti nemél zadné
problémy, nikdy nebyl trestné stihan; s vietnamskym rezimem nema osobné zadné

/ . vl V7 / /v o X Ve ’
problémy a nikdy tam nemél zadné potize; vycestovani z CR pro néj bude mit pouze
ekonomické nasledky; ve Vietnamu nema moznost vydélavat penize, protoze je tam velka
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konkurence; nema zadné vzdélani a nevlastni zadny kapital - obava se tedy pouze toho, ze
ve Vietnamu nebude mit moznost vydélavat tolik penéz, kolik vydélava na Gzemi CR;
pokud se tedy vrati do zemé puvodu, nebude schopen zfejmé uzivit svoji manzelku a déti,
pokud ale ziska legalni pobyt na Gzemni CR a bude moci podnikat, pak uzivi sebe a svou
rodinu. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany ve véci zjistil skuteény stav véci, zabyval se
v M i / vV o v /4 4 v/ 4 V1 Ve b
vSemi okolnostmi, které stézovatel v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si informace
o situaci ve Vietnamske socialisticke republice z nékolika zdroja.

[4] K namitce stran dorucovani krajsky soud odkazal na obsah spravniho spisu, z néhoz
se podava, ze stézovatel pozadal dne 2. 3. 2017 pisemné o odchod do soukromi
z Prijimactiho strediska Zastavka; aby mohlo byt takové zadosti vyhovéno, bylo nezbytné,
aby v zadosti uvedl radnou adresu jeho pobytu - stézovatel jako svoji adresu v této zadosti
ohlasil: P. 553/67, X B. Jak plyne z dalstho obsahu spravniho spisu, na uvedené adrese se
stézovatel sice zfejmé zdrzoval (tuto adresu uvadél jako adresu svého pobytu i v dalsich
4 v / 4 4 M v 4 v/ v Vv
pisemnostech zalozenych ve spravnim spise), ale neprebiral zde radné postu; v souladu s §
24 zakona o azylu mu bylo dorucovano v prubéhu spravniho fizeni na adresu pro
dorucovani, kterou za timto Ucelem Ministerstvu vnitra sam sdélil. Krajsky soud podotkl,
v / M b v o Ve / M .. v . v/ v Ve
ze v takové situaci je vzdy dulezité, aby si cizinec na adrese, kde se zdrzuje, radné oznacil
Vv 4 / / M / v v / v 4 4
postovni schranku svym jménem, o ¢emz byl také pouden; odkazal na § 77 zakona o azylu,
ktery upravuje moznost zmény mista hlaseného pobytu zazylového (pobytoveho)
strediska na soukromou adresu, pfi¢emz je nezbytné, aby zména adresy pobytu méla urcita
pravidla; je totiz vzdy nutné zajistit dostupnost zadatele pro ukony spojené s fizenim ve
véci mezinarodni ochrany. Krajsky soud ovéril ze spravniho spisu, ze stézovateli bylo
v 4 4 4 4 4
predvolani k seznameni se s podklady rozhodnuti na den 28.8. 2017 v 8:30 hod. na
pracovisti Odboru azylové a migraéni politiky Zastavka, doru¢ovano na jim sdélenou
adresu: P. 553/67, X B., a to dne 14. 8. 2017; postu si zde neprevzal; sice se na uvedené
adrese podle vsech okolnosti zdrzoval, ale ztejmé si zde neoznacil postovni schranku svym
jménem, procez mu nebylo mozno pisemnosti na tuto adresu dorucovat a pro postovniho
doruCovatele byl ,adresatem neznamym® (jak bylo uvedeno na obalce predvolani
zalozeného ve spravnim spise). Krajsky soud uvedl, ze stézovatel védél, ze musi byt
dostupny pro tkony spojené s rizenim ve véci mezinarodni ochrany, a to 1 presto, ze
opustil prijimaci stredisko a odesel bydlet do soukromi; tuto svoji dostupnost i pres
pokyny spravniho organu nezajistil. Krajsky soud podotkl, Ze z vypovédi stézovatele nadto
mimo jiné vyplyva, ze za podobnou nesoucinnost jiz byl v podstaté ,sankcionovan®, a to
v podobé dtivéjsiho zruseni jeho pobytového opravnéni (stézovatel zde pivodné pobyval
na zakladé pobytového opravnéni za Glelem podnikani), nebot v misté hlaseného bydlisté
nebyl pfi konanych pobytovych kontrolach, které predchazely zruseni pobytového
opravnéni, opakované nikdy zastizen; z uvedeného vyplyva, ze stézovatel své povinnosti
zcela ignoruje. Ze spravniho spisu je také zrejmé, Ze se nedostavil ani na predvolani
k prevzeti si kone¢ného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dne 19. 9. 2017. O
vydani stejnopisu napadeného rozhodnuti pozadal az dne 2. 10. 2017, pfiemz opét
v/ . . / / /v / / 7 A
v zadosti uvedl jako misto svého hlaseného pobytu na Gzemi CR adresu: P. 553/67, X B.
Krajsky soud uzavrel, Ze GiCelem pobytu zadatelt o mezinarodni ochranu v ptijimacich ¢i
/ v M 4 . **V_V 4 /4 M 4 4 4 \4 Ve
pobytovych strediscich je zajisténi rychlé komunikace spravniho organu s zadatelem pfi
4 v 7. . / 4 4 / o ’ V7 4 . ’ 4 v
provadéni jednotlivych spravnich tkonu v ramci fizeni o mezinarodni ochrané. Pokud
tedy stézovatel pozadal o odchod do soukromi z ptijimaciho strediska, pak i po povoleni
k opusténi tohoto ptijimaciho strediska musi zajistit svoji dostupnost pro tkony spojené
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s fizenim ve véci mezinarodni ochrany; tak ale v uvedené véci stézovatel nepostupoval,
procez musi nést nasledky svého jednani. Vzhledem k tomu, ze postovni dorucovatel dne
14. 8. 2017 uvedl na obalce s predvolankou ze dne 10. 8. 2017 k seznameni se s podklady
rozhodnuti dne 28. 8. 2017 na pracovisti OAM Zastavka, ze adresat je na uvedené adrese
neznamy, musel spravni organ postupovat ve smyslu § 24 odst. 4 zakona o azylu:
pisemnost urCena uclastniku fizeni, jehoz pobyt neni znam, se ulozi po dobu 10 dnu
v azylovém zarizeni, které je nejblize mistu jeho hlaseného pobytu; zasilka byla radné
ulozena v zafizeni v Zastavce u Brna;j jelikoz si zasilku stézovatel nevyzvedl, bylo treba ji
10. dnem od ulozeni povazovat za dorucenou. Krajsky soud poukazal také na to, ze
stézovatel v zalobé neuplatnioval zadné namitky sméfujici proti obsahu spravniho spisu a
proti podkladiim vydaného rozhodnuti, které spravni organ v této véci zajistil.

[5]  Stézovatel v kasatni stiznosti tvrdi, ze jak zalovany pfi vydani spravniho
rozhodnuti, tak krajsky soud v fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti v podstaté vyslovil
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nazor, ze jedinym duavodem pro podani stézovatelovy zadosti u udéleni mezinarodni
ochrany, byla jeho ekonomicka situace. Jak jiz stézovatel uvedl ve své zalobé, je zapotrebi,
aby bylo zvazeno i materialni hledisko jeho situace. Pfipadny nuceny navrat stézovatele do
vlasti bude mit negativni dopad predevsim na jeho nezletilé déti, ale i zbytek jeho rodiny,
kdyz stézovatel, ktery dlouhodobé pobyval na tzemi Ceské republiky, kde provozoval
vydélecnou {dinnost, diky které byl schopen zivit svoji rodinu, bude nucen vratit se do
zemé puvodu, ve které za dobu jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky nutné muselo dojit
ke ztraté ekonomicko-socialnich vazeb. To je v zemi, jako je Vietnamska socialisticka
republika, ve které je nouze o pracovni prilezitosti a kde je moznost ziskani prace Casto
vazana az na nutnost uchylit se k Gplatkatstvi, v podstaté znamena, ze stézovatel bude v
natolik nevyhodném postaveni, ze moznost uzivit svoji rodinu bude mit pouze v pripadé
ptiznivé shody okolnosti. Duvodem pro podani zadosti tak nebyla snaha o jakési zlepsenti
stézovatelovy situace, ale zabranéni nemoznosti ziskani obzivy, ktera by negativné
ovlivnila predevsim stézovatelovy déti. Za téchto okolnosti ma stézovatel za to, ze byly
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naplnény podminky pro to, aby mu byl udélen humanitarni azyl a krajsky soud se dopustil
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nespravneho pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze tyto podminky naplnény nebyly
arozhodnuti, kterym mu tento druh ochrany udélen nebyl, je spravné. Stézovatel
nesouhlasi s krajskym soudem, ze byly naplnény podminky doruceni dle § 24 odst. 3
zakona o azylu. Aby bylo mozno dle tohoto ustanoveni dorucit fikci, musi o ulozeni
pisemnosti v misté provozovny drzitele postovni licence byt adresat vhodnym zptisobem
upozornén. Pokud nelze toto upozornéni provést béznym vhozenim listku do schranky
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adresata, nebot ten nema postovni schranku zfizenou (coz zajisté v nékterych pripadech
ani mit nemlze, nebot napf. mize jeji zfizeni byt v rozporu s domovnim fadem), zajisté
existuji 1 dalsi vhodné zpisoby takovéhoto upozornéni (doruovatel napf. mize zazvonit a
dotdzat se, zda se tam dany adresat zdrzuje a pokud ano, prenechat oznameni ptimo v
byté). Stézovatel tak ma za to, ze neporusil zadnou svoji povinnost soucinnosti pti fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz stézovateli nebyla doruena uvedena pisemnost,
v/ \4 \4 v ’ . 4 4 4 ./ Ve
¢imz bylo znemoznéno, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadril se
k nim, bylo zasazeno do jeho procesnich prav. Ve skuteénostech uvedenych v této dasti
kasaéni stiznosti spatfuje stézovatel i duvody jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s.,
nebot ma za to, Ze se jedna o podstatnou pravni otazku, jejiz pripadné nespravné vyteseni
je do budoucna schopno negativné ovlivnit procesni prava dalSich zadateld o azyl.
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[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost; ma za to, ze jak
jeho rozhodnuti tak napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
4 4 M v M v/ 4 4 4 M 4 A v 4 v v
s pravnimi predpisy; v dalsim odkazal na spravni spis, na své vyjadreni k zalobé a
oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud s zalobnimi namitkami, které
stézovatel fakticky opakuje i v kasa¢ni stiznosti podrobné vyporadal. Navrhuje, aby

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl, resp. ji pro neptijatelnost odmitl.

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatuje, ze kasacni stiznost je podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Pote,
vzhledem k tomu, zZe se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurcity pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené privni otdzky nad rimec
konkrémibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pfijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feeny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani, nebot kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
VvV 4 v / 4 4 4 4 /4 vV Vv
stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Nebyl shledan ani
duvod pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni
krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve
formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Kasaéni stiznost
je pro vyse uvedené podle § 104a s. f. s. neptijatelna.

[10] Zalovany, potazmo krajsky soud se zabyval viemi stéZovatelem sdélenymi dévody,
které hodnotil z pohledu naplnéni vSech jednotlivych forem mezinarodni ochrany podle
zakona o azylu. Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bylo vydano bez
jakéhokoliv projevu libovile v rozhodovani. K otazce azylové relevantnich davoda lze
odkazat na detnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, kterd se sobdobnymi
namitkami, které vznasi stézovatel, jiz dostate¢né vyporadala (napt. rozsudky INSS sp. zn. 4
Azs 23/2003, sp. zn. 5 Azs 6/2011, sp. zn. 2 Azs 45/2008, sp. zn. 6 Azs 235/2004, sp. zn. 3
Azs 303/2004, sp. zn. 4 Azs 333/2004, sp. zn. 4 Azs 31/2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003, sp. zn.
4 Azs 7/2011, etc.) Stézovateli byla v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dana dne
moznost se seznamit s podklady rozhodnuti, vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti, ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani, avsak
tento se k seznameni se spodklady nedostavil a ani se zddnym zplsobem z tohoto
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spravniho ukonu neomluvil. V postupu zalovaného, ktery vyhodnotil krajsky soud jako
souladny se zakonem, neshledal Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni. Pravni Gprava
dorudovani dle § 24 zakona o azylu zajistuje, ze zadatel o azyl ma po celou dobu fizeni
moznost prebirat zasilky bud’ v azylovém zatizeni, nebo v jiném misté hlaseného pobytu,
které si zvoli; v takovém pripadé vSak musi respektovat pravidla soucinnosti. Transpozice
proceduralni smérnice prinesla do zakona o azylu moznost dorucovat zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany pisemnosti i na adresu dohodnutou pro dorucovani, tedy na tzv.
propustku, za podminky, ze tato adresa plati alespor 15 dni. Tato zména prinesla veétsi
flexibilitu a rychlost fizeni ve véci mezinarodni ochrany a je zajisténa i vétsi informovanost
Gcastnikt fizeni. Dulezité je, aby si cizinec oznacil na adrese, kde se zdrzuje, schranku
svym jménem, o Cemz je poucovan; to stézovatel neucinil. Rovnéz v této otazce lze
odkazat na setrvalou judikaturu, ze které krajsky soud pti posouzeni namitek stézovatele
nevybodil. Napt. v rozsudku ze dne 30.8.2019, ¢j. 2 Azs 68/2018-60, Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,K tomu, aby se o dorucovini zasilky dozvédél vcas, postaci, bude-li Zadatel o
azyl zhruba jednou za tyden aZ deset dnii kontrolovat postovni schranku v misté dorucovani. Za
téchto podminek je zcela primérené po ném pozadovat, aby vyse uvedené také cinil. Necini-li tak
a v misté, kam mu md byt dorucovano, nekontroluje doslou postu, je zdsadné k jeho tiZi, pokud
si zdsilku z tohoto divodu nevyzvedne, a uplynutim silozni doby bude zdsilka dorucena fikci §
24 odst. 3 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu).“; obdobné lze odkazat napt. na rozsudky NSS
sp. zn. 2 Azs 4/2013, sp. zn. 7 Azs 271/2004, sp. zn. 4 Azs 104/2005, sp. zn. 5 Azs 16/2004,
sp. zn. 4 Azs 278/2004, sp. zn. 2 Azs 258/2004 , etc).

[11] O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. .
s., podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li kasa¢ni

stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



