7 As 559/2018 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: L. B., zastoupen
JUDr. Milanem Strnadem, advokatem se sidlem Mald Stépanska 1932/3, Praha 2, proti
zalovanému: Velitel vzdusnych sil, se sidlem Vitézné namésti 5, Praha 6, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2018, ¢.

.5 Ad 26/2014 - 31,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 221-14/2014-3031, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele 24. zakladny dopravniho letectva ze dne 16. 11. 2011,
C.j. 754/1-287/2011-8407/2, jimz byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru vojaka
z povolani podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®). Divodem propusténi
zalobce byla skutecnost, ze byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in vydirani podle § 235
odst. 1, odst. 2 pism. b, ¢) trestniho zakona, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zakona, k podminénému trestu odnéti svobody, propadnuti véci a rovnéz mu bylo ulozeno
ochranné psychiatrické lé¢eni v ambulantni formé.

II.
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[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 5 Ad 26/2014 - 31.

[3]  Podle méstského soudu obstoji ivaha zalovaného o tom, proc by setrvani zalobce
ve sluzebnim poméru ohrozilo vaznost ozbrojenych sil. Po vécné strance se uvedena Gvaha
v /4 M 4 M 4 M 4 Ve o i 4 4 M Vv 4 v 4
zalovaného nejevi excesivni, nelogicka ¢iiracionalni, jestlize zrozhodnuti zalovaného

/ 4 \4 4 /7 vV M / v v 4 4 v 4 4 4
vyplyva, ze setrvani zalobce ve vojenské sluzbé, kterd se zdsadné vykonava se zbrani,
ohrozuje za situace, kdy zalobce s pouzitim zbrané pacha Gmyslnou trestnou cinnost,
vaznost ozbrojenych sil. Za téchto okolnosti se pak stava zcela zbytnym, aby se zalovany
zabyval v posuzované véci tim, na jakém funkénim misté byl zalobce zatazen a jak by z
této pozice mohl ohrozit vaznost ozbrojenych sil, protoze ji ohrozil jiz samotnym
spachanim a zptsobem spachani specifikovaného trestného ¢inu. Meéstsky soud proto

v v v / v v o e i Vo v /4 7V v M v
uzavrel, ze zalovany dostatecné individualizované iv dostate¢né mire vysvétlil, pro¢ by
setrvani zalobce ve sluzebnim poméru ohrozilo vaznost ozbrojenych sil.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namital, ze v pripadé jeho propusténi ze sluzebniho poméru nedoslo
k naplnéni druhé z kumulativaich podminek § 19 odst. 1 pism. g) zakona o vojacich z

4 ’ \4 . 4 4 \4 4 v . /v . 4 .
povolani, tedy ze by jeho setrvani ve sluzebnim poméru ohrozilo vaznost ozbrojenych sil.
V této souvislosti zduraznil, ze jeho trestni pfipad nebyl nikdy zadnym zptsobem
medializovan a ze ostatni castnici konfliktu neméli zadnou povédomost o tom, ze byl v té
dobé vojakem z povolani.

[6] Zuvedenych divodli stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v ptipadé stézovatele byly
v v v 4 \4 / 4 V_V 4 \4 4
prokazatelné splnény obé zakonem pozadované podminky pro propusténi ze sluzebniho
poméru podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o vojacich z povolani. V predmétnych
rozhodnutich sluzebnich organt byly fadné popsany rozhodné okolnosti a avahy, jez
vedly kvydani téchto rozhodnuti. Zalovany vyporadal vsechny odvolaci namitky
stézovatele a v dostate¢né mire rozvedl i své ivahy o naplnéni obou zakonnych podminek
V.V 4 vV v 4 v / M v 4 4
pro propusténi stézovatele ze sluzebniho pomeéru. Spornym bylo toliko naplnéni druhé
podminky, a to zZe setrvani stézovatele ve sluzebnim poméru by ohrozilo vaznost
ozbrojenych sil. Objasnénti, na jakych zakladech spoliva predmétny zavér zalovaného, je
rozsahlé, podrobné a srozumitelné. Stézovatel se dopustil trestného ¢inu vydirani ve
4 Ve / v M 4 Ve / v / v v . i Ve
spolupachatelstvi s pouzitim zbrané. Aktivni pouziti strelné zbrané na verejnosti pri
pomoci pachateli trestného ¢inu vydirani ohrozuje nejen vaznost ozbrojenych sil, ale 1
duvéru verejnosti obecné k Armadé Ceské republiky. Rovnéz je zfejmé, ze vaznost
ozbrojenych sil byla ohrozena i souvisejicim soudnim fizenim, které je verejné. V pripadé
splnéni predmétné podminky neni rozhodna skutecnost, zda resp. v jaké intenzité bylo
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trestni jednani stézovatele popisovano v médiich. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o vojacich z povolani wvojak musi byt propustén
ze sluzebniho poméru, pokud byl pravomocné odsouzen pro trestny Cin a jeho setrvini ve
sluzebnim poméru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil.

[11]  Z obsahu spravaniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 2 T 141/2010 - 422, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 13 To 236/2011 - 452, uznan spolu
s dal$imi dvéma osobami vinnym trestnym Cinem vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2
pism. b), ¢) trestniho zakona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 téhoz zakona.

[12] Na zakladé uvedené skutecnosti je nepochybné prokazano a mezi Gcastniky fizeni
4 4 \4 vV v o V_V 4 v 4 v
neni sporné, ze u stézovatele byl naplnén diavod k propusténi ze sluzebniho pomeéru
spocivajici vtom, ze byl pravomocné uznan vinnym a odsouzen za {in zakladajici

v 4 4 v 4 4 / v/ 4 vV, Vv 4 M
trestnépravni odpovédnost podle trestniho zakona. Spornym v fizeni o propusténi z jeho
sluzebniho poméru zistala pouze otazka, zda v disledku této skutecnosti by setrvani
stézovatele ve sluzebnim poméru ohrozilo vaznost ozbrojenych sil.

[13] Podle § 48 odst. 1 pism. f) zakona o vojacich z povolani vojik je povinen dodrZzovat
pravidla sluzebni zdvotilosti a chovat se i mimo sluzbu tak, aby neobrozil wviZnost a
divérybodnost ozbrojenych sil, dodrZovat p¥i vykonu sluzby pravni predpisy, mezindrodni
pravo valecné a humanitdrni, mezinarodni smlouvy a rozkazy nadrizenych.

[14] Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze jednou ze zakladnich povinnosti vojaka je
chovat se tak, aby neohrozil vaznost a divéryhodnost ozbrojenych sil. Uvedeny pozadavek
miri jak do oblasti vykonu vojenskeé sluzby (tedy dovnitf ozbrojenych sil), tak 1 do oblasti
mimo tuto sluzbu. Mifi tedy do ohrozeni discipliny uvnitt vojenského sboru, mezi ostatni
prislusniky tohoto sboru, a soucasné i navenek vuci vefejnosti.

[15] Zalovany ve svém rozhodnuti na str. 4 uvedl, Ze ,ponechdni vojika z povoldni, ktery
se takového jednani dopustil, ve sluzebnim poméru, je jiz samo o sobé zpiisobilé obrozit prestiz
této ozbrojené slozky v ocich verejnosti. RovnéZ je na misté obava, Ze ponechani jmenovaného ve
sluzebnim poméru bude ohroZzovat vaznost ozbrojenych sil v oich ostatnich vojakii, pro které by
mél byt vikon sluzby v ACR prestiznim zaméstndnim. Soucasné by ponechdnim jmenovaného
ve sluzebnim poméru nastal nebezpecny precedent, schopny vyvolat mezi ostatnimi vojaky
dojem, Ze i oni se mohou dopoustét trestné Cinnosti, aniz by byli ze sluZebniho poméru
propusténi. Precedent tohoto typu se sluzebnim organidm jevi jako velmi nebezpecny, nebor’ by
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mohl vyvolat eskalaci méné zdvazné trestné Cinnosti vojikid ve sluZebnim poméru a s tim
souvisejici dalsi obrozovdni vaznosti ozbrojenych sil u verejnosti. Vojenska sluzba je prioritné
sluzbou se zbrani, pri niZ sluZebni orgamy, ale i verejnost ocekavaji od vojika dodrZzovini
zdkoni, vojenskych predpisii a osobni disciplinu, coZ je také zakotveno v § 48 zikona (zdakladni
povinnosti vojakd). Prap. vzdl. L. B. svym jednanim wvyse wvedené zdsady hrubé porusil,
coZ sluzebni organy nemohou hodnotit jinak, nez jako jeho velmi vizné osobni selhani, které
prestiz ozbrojenych sil rozhodné poskozuje. Vydivani ve spolupachatelstvi s pouzitim strelné
zbrané na verejnosti neni v Zadném pripadé v souladu s poZadavky na moralni kvality a osobni
disciplinu vojaka (...) Po vybodnoceni ditvodi, pricin a okolnosti, za kterjch k deliktnimu
jednani prap. v zal. L. B. doslo, neshledal sluzebni orgin Zidnou zdruku, Ze by se podobny exces
nemobhl opakovat, &imz by se intenzita obroZeni vaznosti ozbrojenych sil dale stupriovala.

[16] Zuvedeného je zfejmé, ze se zalovany zabyval povahou trestniho jednani

Vv 4 4 4 4 vV v 4 v oV M /v
stézovatele a dale tim, zda setrvani stéZovatele ve sluzebnim poméru muze ohrozit vaznost
ozbrojenych sil z pohledu moznych dopadi na ostatni ptislusniky Armady Ceské

M i v o 4 v 4 4 4 4 4 o ° v /
republiky 1 na verejnost. Zdejsi soud plné souhlasi s nazorem spravnich organt i méstského
v M 4 4 vV v M v 4 v M 4 4
soudu, ze jednani stézovatele napliuje zcela nepochybné podminku, ze jeho setrvani ve
v 4 v . /v M / M v v/ 7 vV . vV

sluzebnim poméru by obrozilo vaznost ozbrojenych sil. Za plné dostacujici povazuje rovnéz
v rozsudku méstského soudu provedené provazani konkrétniho trestného jednani, jehoz se
zalobce dopustil, s podminkou mozného ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil. Ustanoveni §
19 odst. 1 pism. g) zakona o vojacich z povolani nespojuje tento skutkovy a pravai divod
pouze s nezbytnosti ohrozit vaznost ozbrojenych sil navenek ¢i na vefejnosti, ale zcela
legitimné je tento duvod nezbytné vykladat tak, ze toto ohrozeni muze pusobit i do rad
vojaktl z povolani ¢i ostatnich funkcionaru pisobicich v Armadé Ceskeé republiky. V dané

VO 4 4 vV \4 4 v M M i 4 v/ v 7/ o
véci by setrvani stézovatele ve sluzebnim poméru mohlo ohrozit disciplinu prislusnika
ozbrojeného sboru, jejichz Gkolem je zajistit ochranu a bezpedi statu, tedy vysoce vetejny

/. v v o 4 v v/ 4 4 4 Vv v 4 v
zajem. Soucasné je nepochybné, ze pfipadné setrvani stézovatele ve sluzebnim pomeéru by
mohlo mit 1 negativni dopady na vaznost a davéryhodnost Armady Ceské republiky jako
celku, nebotf takové jednani (spachani trestného ¢inu vydirani ve spolupachatelstvi
s pouzitim zbrané na vefejnosti) neni omluvitelné a slucitelné s vykonem sluzby vojaka
z povolani. Stézovatelem tvrzena skuteCnost, ze jeho pripad nebyl medializovan, a ze
ostatni Ucastnici konfliktu neméli zadnou povédomost o tom, ze byl v té dobé vojakem
z povolani, neni ze shora uvedenych divodt pro posouzeni dané véci rozhodna.

[17] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze
\4 / M 4 / 4 4 4 o o /
zalovany nepochybil ve svém skutkovém a pravnim posouzeni obou divoda rozhodnych
vV _V 4 vV v 4 v 4 4
pro propusténi stézovatele ze sluzebntho poméru podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o
vojacich z povolani a své rozhodnuti nalezité odtvodnil. Méstsky soud proto postupoval
4 v v v M o 4
spravné, kdyz podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v /7 /v -/ Vv /

prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ ’ > / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. bfezna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



