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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. OndYeje Sekvarda v pravni véci zalobce: Ing. D. M.,
zastoupeny Mgr. AleSem Charvatem, advokatem se sidlem Kozi4, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2018, ¢.j. MMB/0263897/2018, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 6.2.2020,
¢.j. 62 A 135/2018 - 72, o navrhu zalobce na priznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti,

takto:
L Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
II.  Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhtté 15 (patnacti) dnt od dorudeni
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud“). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti shora
oznaenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Reckovice a Mokrd Hora (dile jen
»Spravni organ prvaiho stupné®), ¢. j. MCBRMH/003943/18/2000/REMI ze dne 2. 5. 2018
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 178 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), jehoz se mél
GUmyslné dopustit tim, ze v obdobi od 4.5.2017 do 4. 6.2017 v rozporu se stavebnim
povolenim ze dne 21.3.2016, ¢.j;. MCBRMH/001719/16/2100/SVDE, provedl zmény
stavby G. X v B. napozemku parc. & X v k. 4. X vybudovanim zdiva 3. a 4. NP, vénce
nad 3. NP a nad 4. NP, stropni konstrukce nad 3. NP s vynechanim otvoru pro budouci
vyplné otvoru, osazenim ocelovych konzol v Grovni 3. NP a 4. NP do obvodového zdiva
ve dvorni ¢asti objektu, vybudovanim krovu na 4. NP, véetné latovani a izolace, osazenim
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stresnich oken a témér kompletniho pokryti stfesni krytinou. Dale byl stézovatel shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, kterého se
jako  stavebnik mél z nedbalosti dopustit tim, ze vobdobi od 15.5.2017 do
31.5.2017 v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona neuposlechl vyzvy stavebniho
Gradu k bezodkladnému zastaveni praci naobjektu G.X vBrné ze dne 4.5.2017,
¢.j. MCBRMH/003350/17/2100/SVDE. Soucasné byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, kterého se jako
stavebnik z dopustil nedbalosti tim, ze v obdobi od 1.6.2017 do 5.6.2017 v rozporu
s § 134 odst. 4 stavebniho zakona neuposlechl rozhodnuti stavebniho uradu ze dne
19. 5. 2017, ¢. . MCBRMH/003753/17/2100/SVDE, kterym bylo nafizeno zastaveni praci
na predmétné stavbé. Za popsané prestupky ulozil spravni organ prvniho stupné
stézovateli podle § 178 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona pokutu ve vysi 200 000 K¢.
Soucasné byla stézovateli ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve
v 1000 K&.

[2]  Zaroven spodanim kasalni stiznosti pozadal stézovatel o prfiznani odkladného
U¢inku kasa¢ni stiznosti. Stézovatel dovozuje, ze by mu mohla vzniknout v disledku
/ / v 4 4 v / / 7.7
vykonu pravomocného prvostupnového rozhodnuti co do ulozené pokuty ujma. Namita,
ze nelze vyloucit exekuci ulozené pokuty prodejem jeho majetku, nebot stézovatel
nedisponuje finan¢nimi prostredky k uhrazeni pokuty. Takové nasledky by pak stézi slo
navratit v puvodni stav. Zaroven stézovatel uvadi, ze vykonem prvostupnového
rozhodnuti by mohl byt zmafen Gcel fizeni o kasatni stiznosti, a to pravé v pripadé
vykonu rozhodnuti. Stézovatel k navrhu na priznani odkladného Gcinku prilozil kopie
usneseni soudnitho exekutora Mgr. Ing. Josefa Cingrose ze dne 10.7.2017,
¢.J.009 EX 226/17 - 22, o zakazani stézovateli nakladat se svym majetkem (zejm.
nemovitym majetkem) a s ucty vedenymi u penéznich ustav, dale vyrozumeéni o zahajeni
exekuce na nepenézita plnéni (zdrzeni se stavebnich praci a odstranéni stavby) z téhoz dne,
/ 4 v 4 4 4 M M / v / v
vyzvu soudniho exekutora ke splnéni vymahané povinnosti z téhoz dne, tymz dnem
datovany exeku¢ni prikaz na zminéna nepenézita plnéni a koneéné také usneseni

Méstského soudu v Brné ze dne 21.8.2018, ¢.j. 103 EXE 1635/2017 - 126, jimz byl
zamitnut stézovateliv navrh na odklad exekuce. StéZovatel nasledné zddraznil, Ze na
zakladé predlozenych rozhodnuti neni opravnén nakladat se svym majetkem.

[3]  Stézovatel ma za to, ze priznanim odkladného ucinku, tj. oddalenim zaplaceni
v / . /. .. / 4 v v 4 4 v Ve 4 4 4
ulozené pokuty, nevznikne Gjma jinym osobam. Soucasné uvadi, ze priznani odkladného
U¢inku povazuje za souladné sverejnym zajmem v podobé zakonnosti rozhodovani
spravniho organu, resp.sverejnym zajmem na ochranu prav osoby nezakonné
sankcionované spravnim rozhodnutim (stézovatel sporuje, ze se poruseni stavebni kazné

dopustil prave on).

[4]  Zalovany se k navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti v soudem
stanovené lhuté nevyjadril.

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze nebylo osvédéeno naplnéni podminek pro
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v .
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[6] Podle § 107 odst. 1s. f.s. nema kasaéni stiznost odkladny 4éinek. Soud jej vsak
o V ’ VvV Ve \4 Ve Ve VvV v
muze nanavrh  stéZzovatele  priznat; §73 odst.2az5se  uzije  primérené.
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Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. lze pfiznat odkladny Glinek, jestlize by

/ .. /4 4 4 4 4 vV v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 M Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7]  Podle citovaného ustanoveni soud pti rozhodovani o odkladném 4éinku pométuje
4 \4 /. 4 oV . VvV . Ve 4 4 4 / Ve
zavaznost Ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli neptiznanim odkladného 0dinku,
/. 4 oV . .. / 4 Ve 4 ’ /4 / Ve
a 0jmy, ktera mze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Géinku.
Mozna Gjma hrozici stézovateli pritom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt
ptiznani odkladného 0linku v rozporu svefejnym zajmem. Odkladny tuclinek kasa¢ni
I . 4 . . . v/ /4 /4 . . V17 v/
stiznosti ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady.
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti je prolamovana pravni moc soudniho
rozhodnuti, coz je zdkonem podminéno splnénim stanovenych podminek.

[8]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze potencialni Gjma, kterou stézovatel v navrhu

Ve 7 7 / /v I . e e v . ° v s s

na priznani odkladného Gc¢inku popsal, nedosahuje intenzity ani vyjimecnosti odtvodnujici

vyhovéni jeho navrhu. Jak uvedeno jiz vyse, priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti

ma predstavovat vyjimku ze zakonného pravidla § 107 odst. 1 s. t. s., podle kterého kasacni

stiznost odkladny G¢inek v zasadé nema. Aby byla zachovana vyjimecna povaha tohoto

institutu, musi stézovatel zadajici o ptiznani odkladného Gcinku nalezité tvrdit a dolozit, ze
v v / v o M 4 4 /o v / i / ** V* 4 o Ve v /

v predmétné véci existuji takové vyjimecné okolnosti, které ji ¢ini vuci typové shodnym
v/ o /o v 4 4 v . v 4 M VVv/ 4 4

ptipadum vyjimecnou. V nyni posuzované véci vsak, podle nazoru Nejvyssiho spravniho

soudu, stézovatel takové okolnosti netvrdil ani nedolozil.

[91  V prvni radé je treba uvést, ze se nejevi plausibilnim stézovatelovo tvrzeni, podle
kterého nemuze vibec nakladat se svym majetkem, kdyz stézovatel zaplatil napf. soudni
poplatek za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a za navrh na pfiznani odkladného 4éinku
\4 v M v/ 4 4 v v / / M 4 VeV v
zalobé. Nadto je v rizeni na zakladé udélené plné moci zastoupen advokatem, pricemz
stézovatel ani netvrdi, ze by slo o advokata uréeného k poskytnuti bezplatné pravni sluzby
Ceskou advokatni komorou. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze stézovatel
nedolozil své majetkové poméry takovym zpusobem, ktery by umoznoval bez dalsiho
konstatovat absolutni nemoznost uhrazeni predmétné pokuty bez toho, aby bylo nutné
tuto sankci exekuovat. Neni napf. ani postaveno najisto, ze by si stéZovatel nemohl
v . 4 4 Ve / v Ve 4 o°*V v/ \4 M .
prostredky k financovani pokuty opatftit cestou uvéru ¢i zapujcky, ¢imz by eliminoval
riziko exekuce prodejem majetku a 4ymu zpusobenou pravnimi Gcinky prvostupnového
rozhodnuti (splatnosti ulozené pokuty) by pak predstavoval z ekonomického hlediska
v oo « 7 v/ vV 7V ’ v / 7 _o-sV
v podstaté ,jen” Grok (v pripadé Gvéru nebo urocené zapujcky).

[10] Bez povsimnuti vsak nelze ponechat ani skutecnost, ze v zasadé kazdou pokutu
lze exekucné vymahat, paklize neni zaplacena dobrovolné. Zaroven lze v pripadech pokut
ukladanych spravnimi organy obecné konstatovat, ze odlozeni splatnosti pokuty
ptriznanim odkladného Gcinku bud'to spravni zalobé nebo kasa¢ni stiznosti nezaklada
v jednotlivych pfipadech rozpor s verejnym zajmem a nezpusobuje zpravidla jakoukoli
{ymu jinym osobam. Striktné jazykovym vykladem §73 odst.2s.t.s. by pak bylo
nezbytné odkladny Glinek Zalobam a kasaénim stiznostem ve vécech spravniho trestani,
byla-li ulozena pokuta, zasadné ptiznavat. Spravni soudy vsak vramci vykonu své
pravomoci nejsou spravnimi organy a soudni fizeni spravni neni pokra¢ovanim spravniho



2 As 56/2020

fizeni. Proto je k priznani odkladného G¢inku navrhu na zahajeni fizeni o zalobé nebo o
kasa¢ni stiznosti nezbytné pristupovat v ojedinélych pfipadech, nebot opalny postup by
premisu predchozi véty v obecné roviné popiral.

[11] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze nema za prokazané, ze stézovateli vznikne
pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty Gjma v podobé exekuce prodejem jeho majetku.
Soucasné podotyka, ze 1 kdyby toto tvrzeni prokazano bylo, nejednalo by se o natolik
vyjimeénou a svymi dopady intenzivni okolnost, ktera by opodstatriovala dalsi odlozeni
pravai moci rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nelze ani odhlizet od toho, ze odkladny uéinek
byl pfiznan jiz stézovatelové zalobé, a sice usnesenim krajského soudu ze dne 3. 10. 2018,
¢.j. 62 A 135/2018 - 48. Stézovateli se tedy jiz jednou dostalo soudniho prezkumu ve véci
samé za soucasné sistace ucinkt predmétnych spravnich rozhodnuti. Intenzita hrozici 4jmy
by pro opodstatnénost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti  jakozto
mimoradného opravného prostredku musela byt podstaté vétsi.

[12] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal navrh na priznani odkladného 4cinku
opodstatnénym, zamitl jej vyrokem I. tohoto usneseni.

[13]  Vyrok ¢. I tohoto usneseni vychazi z toho, Ze povinnost zaplatit soudni poplatek
za podani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit, podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel je proto do patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni
povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na Gcet
Nejvy$$iho spravniho soudu ¢&. 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno, variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020405620.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 As 56/2020

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



