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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky a
soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Ondfeje Sekvarda v pravni véci zalobet: a) S. B.,
zastoupeny JUDr. Zdenkem Koschinem, advokatem se sidlem Stefanikova 75/48, Praha 5,
b) M. B,, proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorit v Praze, se sidlem
Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, za Gdasti osoby z(lastnéné na fizeni: Hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupené JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou
Zvolankovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Prahal, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. ZKI PR-O-46/257/2017-6, o kasac¢ni stiznosti zalobce a)
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 11 A 133/2017 - 115,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce ) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému a zalobkynib) se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti
nepfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v ’
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Rozsudkem Meéstského soudu v Praze oznadenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba

zalobcu proti rozhodnuti zalovaného z 5. 5. 2017, ¢. j. ZKI PR-O-46/257/2017-6, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho tfadu pro hlavni
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mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha o namitkach proti obnovenému katastralnimu
operatu pro kat. izemi X z 29. 11. 2016, ¢. j. OR-707/2014-101-241 (dale jen ,spravni organ
prvaniho stupné®). Zaroven bylo rozhodnuto o tom, ze nékteré pozemky v katastralnim
Uzemi X budou evidovany s urcitou vymérou a u nékterych pozemka bylo rozhodnuto
M i M i / / v 4 VVe 4
o jejich evidenci vsouladu sgeometrickym a polohovym uréenim dle nemérického
zaznamu ¢. X. Evidovan nadale nebude pozemek parc. ¢. X. Spravni organ prvniho stupné
Ve v 4 4 o v v v M / o eV _V /
pti urleni vymezeni pozemku parc. ¢. X a X vysel ze soutadnic lomovych bodu zjisténych
pti technickohospodafskem mapovani vroce 1967 (dale téz jen ,THM®). Pfi obnové
katastralniho operatu musel spravni organ prvniho stupné vyjit z vysledka THM, jez pro
Ve 4 4 VeV v v 4 v v v v/ 4
néj byly zavazné, pricemz dospél k zavéru, ze pozemek parc. ¢. X byl soucasti pozemku
parc. & X. K poloze pozemku drive parc. ¢. X sdélil, ze z polohového urceni ovéreného
kontrolnim soutiskem bylo zfejmé, ze drive byl soucasti pozemku nyni parc. ¢. X, nikoli
X (a tedy X). Nové urceni hranic pfi THM pak ovlivnilo vyméru pozemkd, ktera jinak
neni zavazna pro pravni jednani, zavazné je pouze geometrické urdeni nemovitosti. Pri
doplnéni pozemku do souboru geodetickych informaci téz neni tfeba souhlasu vlastnikd, ti
se pouze uvédomi o moznosti podat namitky. Zalovany se se zavéry spravniho organu
prvanitho stupné ztotoznil, kdyz wuvedl, ze katastralni 0fad nemuze rozhodovat
i / / oV b 4 v/ 4 4 4 4 / V.
o vlastnickém pravu, to muze pouze soud v civilnim fizeni; rozhodnuti katastralntho Gradu
maji pouze evidencni charakter. Pozemky parc. ¢ X, X sX vdobé obnovy operatu
M b eV V7 /4 4 v .. / v 4
neexistovaly, nebot byly jiz drive do katastralni mapy doplnény pod jinym oznacenim.
Cilem obnovy operatu prepracovanim neni zpresnéni analogové mapy, ale jeji prevod do
digitalni formy. Vysledna katastralni mapa se porovnava nikoli se stavem v terénu, ale
M / / v 4 / v 4 / Ve
s geometrickym a polohovym urcenim platnym pred obnovou operatu, danym pfi THM.
Soulad obnoveného operatu s predchozim stavem je zajistén prevzetim lomovych boda
zamérenych pfi THM a soufadnic bodu zjisténych zaznamy podrobného méfeni zmén C.
X, X aX.

II. Rozsudek krajského soudu

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze z
rozhodnuti zalovaného je zfejmé jeho stanovisko k namitkam zalobce, kdyz soucasné
nepovazoval za nutné sam vSechny namitky i1 zpisob jejich vyporadani opakovat.
Zalovany mohl p¥i obnové katastrilniho operitu vychizet jen zGdaji evidovanych
v analogové mapé z roku 1967, Gdaje z prechozich evidenci nemohly byt predmétem
digitalizace, nebot nebyly soucasti této mapy. Pozemky parc. ¢. X a X byly slouceny do
pozemku parc. ¢. X a nasledné obnoveny do pozemkd parc. ¢. X a X. Pozemky parc. ¢. X,
X a X v dobé obnovy operatu jiz neexistovaly, nebot byly do tehdej$i mapy doplnény pred
obnovou operatu v roce 2014 jako pozemky parc. ¢ X, X a X. K odlisné poloze a tvaru
shora uvedenych pozemkt dle pozemkového katastru i jinak uréenému souboru lomovych
bodt nemohlo byt Zalovanym prihlédnuto. V prvé fadé proto, ze v dobé obnovy operatu
pozemky jiz neexistovaly a do mapy byly doplnény na podkladu zaznami podrobného
méfeni zmén X, X a X, které samotné zpochybniovany nebyly, dale téz proto,
ze ke starSim  podkladim nez k vysledkim THM nemtze zalovany pfi digitalizaci
prihlizet. Odlisna interpretace podkladi ve spisu spravnimi organy oproti nazoru zalobce
nezalozila zneuziti spravniho uvazeni, kdyz Gvahy zalovaného byly logické a ucelené a
vychazely ze spisu. Na uvedenych zavérech nemtze zménit nic ani fakticky nové zamérené
hranice pozemkd pti technickohospodaiském mapovani.
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III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného a osoby ziéastnéné na fizeni

[3]  Vkasaéni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku  zalobce a)
(dale jen ,stézovatel®) uvedl, ze rozsudek je neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. . s.“]. Je tomu tak proto, ze krajsky
soud mél rozhodnuti zalovaného prezkoumat vrozsahu zalobnich namitek, avsak
v oduvodnéni se ztotoznil se zavéry spravnich organt jako celku, musel tedy prezkoumat
veskery obsah predlozené dokumentace a prekrocit tak zalobni argumentaci.
Nedostatenym bylo sdéleni krajského soudu, ze neni tteba konstatovat veskeré odvolaci
4 i M v/ 4 4 o v 4 /7 v 4 bl i /
namitky a jejich vyporadani z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot ani samotny
v / */ Ve v 4 M / vV Vv M * /7 M
zalovany se nevyjadril ke vSem namitkam, procez absentuje 1 ivaha soudu k nim. Soud se
téz nevyjadfil k pravaim otazkam specifikovanym nize pod bodem [4] ani ke genezi
o v . v ’ o . ’ . v ’ . .
pozemku parc. ¢. X a X, jez byly shodnym zptsobem evidovany ve zjednodusené evidenci
az do roku 2014. Rovnéz je chybné ¢islo jednaci rozhodnuti zalovaného v rozsudku.

[4] Dale stézovatel konstatoval, ze napadeny rozsudek je nezakonny zduavodu
4 / 4 /4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4

nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s.]. Spociva podle stézovatele v tom, ze spravnim organim bylo umoznéno, aby bez
souhlasu vlastnikt zménily hranice pozemku a tyto pozemky zvétsily ¢i zmensily ve
prospéch ¢i na dkor pozemku sousediciho. K tomu doslo u pozemku parc. ¢. X a jeho
vclenéni do pozemku parc. X au pozemku dle parc ¢. X do pozemku parc. ¢. X. U

v i v v v vV Vv
pozemku parc. ¢. X pak bylo pominuto, ze byl sloucen do pozemku parc. ¢. X, procez
nemohl byt obnoven z pozemku parc. ¢. X. Soud feseni této otazky pominul.

[5] Pozemky nové evidované po obnové katastralniho operatu pak ne zcela souhlasi
4 v 4 / v Ve i M V/_ _VeVv/ 4
umisténim, tvarem, vymeérou ¢i hranicemi s pozemky dle drivéjstho pozemkového
katastru, kdyz spravni organy zménily pocet lomovych bodt 1 jejich umisténi oproti stavu
dle pozemkového katastru. Krajsky soud posouzeni pripustnosti takového postupu
zalovaného opomnél a stézovateli v dsledku naznaceného postupu zalovaného i1 krajského
soudu hrozi spory o vlastnické pravo s dalsimi spoluvlastniky spornych pozemkda, byt

nepresnosti sam nezpusobil.

[6]  Stézovatel téz shledal, ze napadeny rozsudek vysel ze skutkové podstaty, jez je
v rozporu s podklady ve spisu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.], nebot neni obhajitelné tvrzeni
soudu o nemoznosti zalovaného vyjit pti digitalizaci z jinych 4daji nez téch evidovanych
v analogové mapé z roku 1967, nikoli téz i ztéch obsazenych v evidenci pred THM.
Uvedeny postup je rozporny s vyhlaskou ¢. 357/2013 Sb. i obecnou praxi. Uziti starsi
dokumentace je béZnym postupem a sim zalovany tak uéinil u pozemkd parc. & X a X.
Mohl tak uéinit i u pozemkd parc. ¢. X a X evidovanych od tficatych let do roku 2014. U
posledné jmenovaného pozemku pak z podkladt plyne, Ze mél byt obnoven z pozemku
parc. ¢. X, nikoli z parc. ¢. X.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze katastr nemovitost{ ma
evidenéni charakter, obnova katastralnitho operatu ma technickou povahu a do
vlastnickych vztah nezasahuje. Pozemky dfive evidované pod parc. ¢ X a X nebyly
zobrazeny v analogové mapé evidence nemovitosti, nebot byly slouceny do vétsiho celku -
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pozemku parc. ¢. X. Pfi obnové operatu byly uvedené pozemky doplnény do katastralni
mapy jako parc. ¢. X a X. Dalsi pozemky ve spoluvlastnictvi stézovatele byly do katastralni
v v 4 M v v / M 4
mapy doplnény pred obnovou operatu jako parc. ¢é. X, X a X. Soucasné geometrickeé a
polohové uréeni pozemku odpovida zaméteni lomovych bodd pfi THM pred obnovou
4 Ve v 4 / v VVe 4 4 v 4 o
operatu pti zohlednéni drobnych zmén podle nemétického zaznamu ¢. X azaznama
/4 VvV 4 M i % M 4 /
podrobného méfeni a nelze je upravit do podoby, v niz byly evidovany v pozemkovém
katastru. Pred provedenim THM méli tehdejsi vlastnici ¢i uzivatelé moznost vznést svoje
namitky, nyni tak jiz ¢init nelze.

[8]  Zalobkyné b) se ztotoznmila skasacni stiznosti. Osoba zalastnéna na fizeni se
ztotoznila s rozhodnutim zalovaného.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasa¢ni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[10] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu [IV./A; kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nasledné se
zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky [IV./B; § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.] a nakonec namitkami tykajicimi se vadami v procesu dokazovani [IV./C; § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s.].

IV./A

[12] Stézovatel v prvé tadé namital, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot
se ztotoznil se zavéry zalovaného, jenz ale pro zménu souhlasil s postupem spravniho
organu prvniho stupné, tedy fakticky krajsky soud posuzoval cely spis, nikoli pouze
v rozsahu zalobnich namitek. Namitka neni dvodna.

[13] Tézisté namitky stézovatele tykajici se neprezkoumatelnosti tkvi v tom, ze krajsky
soud neulinil svoje vlastni originalni zavéry stran skutkového stavu, ale poukazal na
eV V. / /Y 4 4 4 o V o v v Ve v 4
zjisténi a zavéry spravnich organt obou stupnt, de facto mél prekrocit rozsah zalobnich
J o v 7 / . ) e eev v s e
namitek. Z oduvodnéni rozsudku soudu musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a

/ M Ve 4 o o 4 4 M ’ v Vev \4 4 ’ v

Gvahami pri hodnoceni dukazia pravnimi zavéry, priCemz musi zaroven obsahovat
W4 ’ 4 v M vVv/ 4 4

vyporadani se sargumenty zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz jako ostatni rozhodnuti
Nejvysstho spravatho soudu). Stran absence podrobné popsané myslenky v rozsudku

soudu, pokud jiz takovou myslenku obsahovalo rozhodnuti zZalovaného, pripadné jiz
spravniho organu prvniho stupné, jejichz rozhodnuti je tfeba brat jako jeden celek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47), je treba
zminit, ze neni nezbytné nutné, aby odvolaci organ dopodrobna vyporadal vsechny
namitky, které se objevily v ramci fizeni v prvaim stupni, za situace, kdy je z rozhodnuti
patrné jeho ztotoznéni se s takovymi zavéry. Takovy zavér plati i pro rozsudek soudu a
jeho vztah k rozhodnuti zalovaného (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27.7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Pokud tedy sice krajsky soud
v rozsudku nepolemizuje samostatné s zalobni argumentaci zalobce, avsak na vyporadani
shodné argumentace pouzité jiz v prechozich fazich spravniho fizeni pred spravnimi
organy obou stupni poukaze a ztotozni se sni, nelze takovy rozsudek povazovat za
neprezkoumatelny. Vadou by nicméné bylo, kdyby rozhodnuti spravaiho organu o
odvolani bylo nepfezkoumatelné, ¢imz by 1 soud zatizil svoje rozhodnuti vadou, jez by
nepochybné méla vliv na zakonnost jeho rozsudku. O takovy pripad se vsak
v projednavané véci nejedna.

[14] Z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze se zabyval vSemi v odvolani vznesenymi
namitkami a vyporadal je sice v urcitych celcich, presto vsak srozumitelné. V takové situaci
nemuze byt rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, pokud se svyporadanim
namitek z¢asti shodnych s namitkami zalobnimi ztotoznil. O vadu fizeni v podobé
neprezkoumatelnosti nejde ani tehdy, kdy explicitné neuvedl, ze se ztotoziuje
s vyporadanim pouze téch namitek, jez byly predmétem odvolani, ¢imz by dal najevo, ze
se nezabyval jinymi, nepouzitymi v zalobé. Logickou tvahou lze dospét k zavéru, ze se
ztotoznil se zavéry, jez byly zpochybnény podanou zalobou.

[15] Neprezkoumatelnost rozsudku neni dana ani tim, ze podrobnéji nebylo sdéleno,
jakymi namitkami se mél zalovany zabyvat a jakym zptsobem je mél vytesit, nebot neni
pravdivé tvrzeni stézovatele o tom, ze zalovany sam vSechny namitky nevyporadal.
Pravdou je opak, nebot byly vyporadany vsechny, v takovém pripadé lze odkazat na
odivodnéni soudu totozné s nazorem zalovaného, a to formou popsanou shora pod bodem
[13]. Neni nezbytné, aby namitka stézovatele byla Zalovanym vyporadana reakci na kazdy
pouzity vyraz ¢i terminologii, pokud je z vyporadani patrné, jak byla namitka vyporadana
ve svém celku. Témto kritériim rozhodnuti Zalovaného dostélo, procez nemohl byt vadny
ani na Gvahy spravnich organt odkazujici rozsudek krajského soudu. Krajsky soud tak
zavéry vrozsudku, byt zprostfedkované, uvedl. Neprezkoumatelny pak napadeny
rozsudek neni ani proto, ze by obsahoval nespravny odkaz na rozhodnuti zalovaného,
3 . / . /4 4 v v Vv vV sV

nebot z textu je zcela patrné, jaké rozhodnuti bylo predmétem prezkumu, kdyz jiz ne
v/ . 4 M v v v 4 v 4 Vv V. Ve /
Cislem jednacim, zcela jednoznacné pak urcené obsahové. Jedna se o preklep resitelny
opravnym usnesenim, nikoli kasaci Nejvy$sim spravnim soudem, nebotf nejde o vadu
majici vliv na zakonnost rozsudku. Nedtivodny téz byl poukaz na absenci podrobnéjsich
, . , , e, s , . o v Y v ’
Gvah krajského soudu tykajicich se geneze vyvoje pozemku parc. ¢. X a X, jez mély byt
evidovany stejnym zplsobem az do doby obnovy katastralniho operatu. Je tomu tak
s ohledem na vyfeSeni pravni otazky spravnimi organy obou stupniti i krajskym soudem,
jak ji pojedna Nejvyssi spravni soud v bodu [18] tohoto rozsudku, ale rovnéz téz proto, ze
krajsky soud se genezi, byt pomérné struéné, zabyval v bodu 47 rozsudku.
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IV./B

[16] Podstata jedné z namitek nespravného posouzeni pravni otazky spocliva v tom, ze
spravni organy zménily bez souhlasu vlastnikd rozsah jimi vlastnénych pozemkda, coz
krajsky soud aproboval tim, Ze se k problému nevyjadril. Namitka neni davodna.

[17]  Stézovatel zaménuje {innost katastralniho Gradu v procesu obnovy katastralniho
operatu s autoritativnim rozhodovanim o podstaté a rozsahu vlastnického ¢i jiného
vécného prava. K objasnéni rozdilu je vhodné odkazat na zavéry usneseni zvlastniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 - 12 (publikovano pod ¢.
695/2005 Sb. NSS), podle néhoz ,katastrilni sirad neni vitbec nadan pravomoct rozhodovat o
existenci ¢1 o rozsabu vlastnického prava k nemovitostem®. Shodné jako v tam projednavané
véci ani ve véci nynéjsiho stézovatele nerozhodoval zalovany o vlastnickém pravu, nybrz
pouze o tom, jak budou hranice jeho pozemkl nadile vyznaleny v katastralni evidenci.
i 4 v /v 4 M b / i v 7 4 i o Vv
Jedina zména, k niz mohlo dojit, je jiné evidenéni vymezeni hranic pozemkdy, jez
Vv M /4 v/ M M M M /7 Ve M .. 4 v / 4
stézovateli nalezi, nikoli hranice vlastnictvi ¢i z pohledu existence jiného vécného prava.
Citované usneseni dale uvedlo, ze ,o0bnova katastralniho operitu je souborem itkonii
evidencnibo a technického riazu a Ze nesméruje ke zméné pravnich vztabi“. Prestoze
tak pfi uredni Cinnosti zalovaného mohlo dojit k jinému zakresleni pozemku stézovatele
do katastralni mapy oproti stavu dle pozemkového katastru, nijak se to nedotklo jeho
vlastnickych prav. Pokud se stézovatel citi byt na svych vécnych pravech doten, muze se
.t 4 v 4 /7 Vv ./ M 4 7 v/ v /
jejich ochrany domahat cestou obc¢anskopravni zaloby. K jejimu projednani je pfislusny
b 4 v/ 4 / 4 v/ v / 4 4 4
soud v civilnim fizeni, pro ktery neni pripadné chybné zakresleni do katastralni mapy
v /v 4 i i /7 v/ i M v v vV
prekazkou posouzeni existence vlastnictvi i k ¢asti pozemku, jenz by mél podle stézovatele
byt soucasti jeho vlastnictvi a ktery nebyl v ramci obnovy katastralniho operatu evidovan
tak, jak si predstavuje. Muze i nadale docilit toho, aby jim vlastnéné pozemky byly
v katastru nemovitosti evidovany zpusobem blizicim se jejich evidenci v pozemkovem
katastru, coz se samozrejmé neobejde bez geometrického planu. To plati pro pripad, ze
/7 M M 4 *VVv/ / VvV . v/ 4 Vv \4
nyni je jeho pozemek evidovan v nizsi vymére, i pro pripad, kdy ma stézovatel za to, ze by
mél byt jeho pozemek mensi, a je tak dotCeno spise pravo jiného vlastnika. K tizi
zalovaného ani krajského soudu nelze klast to, ze je stézovatel vystaven riziku
obc¢anskopravnich sport s vlastniky sousednich pozemkd, nebof tato varianta se neda
vyloudit nikdy a nebyla by vyloucena ani tim, Ze by obnova katastralniho operatu dopadla
zcela podle jeho predstav. Z pohledu pravé uvedeného je pak zcela nerozhodné, z jakého
pozemku byl pro Glely zobrazeni v katastralni mapé vylouden pozemek parc ¢ X
nebot vlastnického prava je mozné se domoci stejnou cestou, at jiz byl pfi tvorbé THM
zahrnut do pozemku parc. ¢ X nebo X. Zairoven nelze ptehlédnout, Ze namitkou
tvrzeného zasahu do vlastnického prava sezalovany zabyval (str. 38 rozhodnuti
v /4 . / v . 4 \4 v 4 M 4 v VvV
zalovaného), resp. krajsky soud prostrednictvim ztotoznéni se s jeho zavéry rovnéz.

. 4 7,7 ’ 4 4 v/ 7/ \4 Vev/
[18] Bylali diale namitana vada pravniho posouzeni spocivajici vtom, ze nynéjsi
zobrazeni pozemkl tvarem a polohou neodpovidd zcela zakresleni v pozemkovém
katastru, je tato otazka zcela nerozhodna, nebof urlujici je vyfeseni toho, z jakych
podkladi muze katastralni afad pfiobnové katastralnitho operatu vychazet. Timto
podkladem pro Géely digitalizace mapy nemohl byt stav dle pozemkového katastru, ale
pouze stav po provedeni technickohospodafského mapovani, nebot jeho vysledkem byla
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katastralni mapa v analogové podobé, jiz je na misté v ramci obnovy katastralniho operatu
prepracovanim prevést do digitalni formy (§ 43 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon,
dale jen ,katastralni zakon®). Je téz nepodstatné, zda bylo THM platné od 1. 1. 1967 nebo
od jiného data. Podstatné je, ze byla vytvorena analogova mapa a jesté pred realizovanim
THM doslo ke slouceni pozemkt parc. ¢. X a X do pozemki parc. ¢ X (resp. X) a jejich
zachyceni v dané mapé. Nebylo tedy mozné pfi obnové operatu vyjit ze stavu panujiciho
pred nabytim platnosti THM a vytvorenim analogové katastralni mapy. Je tfeba uvést, ze
stézovatel namita pochybeni predevsim pfi realizacit THM (nezakonné provadéné komise
¢. 29 a 30 nebo tvrzené opomenuti vlastniku ¢i uzivateld), takova pochybeni vsak nelze
napravit zpusobem naznacovanym stézovatelem, nebot ten se fakticky domaha odstranéni
chyb v analogové mapé, jez je jinak jako dal$i soudasti tehdejsiho katastralniho operatu jiz
neplatna (§ 46 odst. 2 katastralniho zakona). Za situace, kdy se stane dosavadni katastralni
operat neplatnym, odpada moznost jeho nedostatky namitat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z21.4.2016, &.j.9 As93/2015 - 34). Zalovany srozumitelné osvétlil,
pro¢ dle jeho nazoru po obnové katastralniho operatu souhlasi zobrazeni v katastralni
mapé se stavem dle THM pti zohlednéni nemétického zaznamu 1635, pricemz krajsky
soud se s jeho zavéry ztotoznil obecnym poukazem na jeho rozhodnuti (bod 61), neni tedy
pravdou, ze by soud posouzeni této otazky opomneél, ale naopak ji posoudil zcela shodné,
pouze k nesouhlasu stézovatele.

[19] Stim souvisi i dalsi namitka stézovatele, ze zalovany nepouzil lomové body
dle pozemkového katastru a zménil jejich pocet i umisténi. Opét se jedna o namitku
nedivodnou, nebot jiz v predchozich odstavcich bylo konstatovano, ze zalovany pri
obnové operatu vychazi zvysledku predchozitho THM, jimz je analogova mapa.
V analogové mapé zadny z pozemku dle PK zobrazen nebyl, nebot vSechny byly slouceny
do vétsich pudnich celk, na cemz nic neménti jejich vedenti ve zjednodusené evidenci. Soud
se 1 touto namitkou zabyval, kdyz se pti jejim vyporadani ztotoznil s postupem zalovaného
(mimo jiné bod 45 a nasl. jeho rozsudku).

IvV./C

[20] Nedtivodné jsou i namitky zpochybriujici spravnost zjisténé skutkové podstaty,
ktera tak ma byt podle stézovatele v rozporu s obsahem spisu.

[21] Ptedevsim jiz shora bylo uvedeno, ze spravni organy obou stuprid musely pti
obnové  katastralntho  operatu  vyjit  zanalogové mapy jako  vysledku
technickohospodarského mapovani v roce 1967, a nemohly vyjit z ptedchoziho stavu dle
pozemkového katastru. Podstata namitky opét spocdiva predevsim v tvrzenych
pochybenich, k nimz mélo dojit jiz pti tvorbé THM v roce 1967, ovsem takové pochybeni
nelze napravovat po padesati letech. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl pod bodem [17],
jakékoli pochybeni katastralniho dfadu pti tvorbé katastralniho operatu ¢ijeho obnové
nebrani stézovateli, aby tvrzené dotéeni vlastnického prava uplatnil cestou civilni zaloby,
v ¢emz mu potencialni chyby v evidenci nejen nebrani, ale jsou pfedpokladem existence
naléhavého pravniho zajmu na podani uréovaci zaloby podle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni rad, nebof by mél byt na podkladé takové zaloby odstranén nesoulad
mezi stavem evidenénim a stavem pravnim. V takovém fizeni budou pouzitelné vsechny
podklady, jez nemohl vzit v Gvahu katastralni afad pro dlely obnovy operatu, tedy i
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stézovatelem uplatniované zobrazeni dle pozemkového katastru. S ohledem na zcela odlisny
predmét fizeni ve spravnim soudnictvi a v civilnim fizeni a pouze evidenc¢ni charakter
/. * 0 i 4 M / v 4 v/ 4 / v/ 4
Udaju v katastru nemovitosti pak je vysledek soucasného fizeni nepodstatny pro fizeni
vedené osobou ztcastnénou na rizeni 2) proti stézovateli u Obvodniho soudu Praha 8 pod
sp. zn. 13 C 67/2013. Pro ulely posouzeni existence vlastnického prava neni vibec
dulezite, jak je pozemek graficky v katastralni mapé zobrazen, ale k jakému pozemku se
vazi nabyvaci tituly. V mezidobi v katastru nemovitosti provedené pouze evidencni zmény

4 i /4 4 M / 4 4 bl 4 i v v
nemohou mit vliv na trvani vlastnického prava vlastnika, byt by nyni bylo evidenéné

v .. / 4 v/ M o /

vztazeno k pozemku pod jinym parcelnim Cislem, atoiv dusledku shora popsanych
opakované probihajicich zmén.

[22] Poukazoval-li stézovatel na to, ze i podle vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. musel zalovany
vzit do Gvahy 1 jiné podklady pro obnovu katastralniho operatu, opomnél, ze jim citované
ustanoveni § 53 vyhlasky se vztahuje k obnové katastralniho operatu novym mapovanim,
nikoli k pfepracovani souboru geodetickych informaci, coz byla forma pouzita
v projednavané véci. Predevsim ale pomiji hlavni cil obnovy katastralniho operatu touto
formou, jimz je prevod analogové mapy do digitalni formy, tedy zména média, na kterém
je mapa zobrazena, nikoli zpfesnéni takového zobrazeni. V situaci, kdy maji byt do
digitalni podoby mapy promitnuty pozemky drive v pozemkovém katastru evidované, po
roce 1965 vsak jiz jen ve zjednodusené evidenci, a nikoli v analogové mapé (v dusledku
jejich slouceni do vétsich pudnich celkt), je treba vyjit pti doplnéni takovych pozemku
logicky z jinych 0daji a postupovat podle § 93 katastralniho zakona, protoze v analogové
mapé zadné zobrazeny nejsou. Tak tomu bylo i v projednavané véci u pozemku parc. ¢. X
a X, u nichz byly podklady z pozemkového katastru vyuzity, a to v podobé soutisku
analogové katastralni mapy a mapy pozemkového katastru. Krajsky soud pak nijak tento
ptistup spravnich organd obou stupnt nezpochybnil (bod 47 napadeného rozsudku), a
nevyloudil tak ani uziti dal$ich podkladt nez pouze dokumenty pofizené po roce 1967.
Nesoulad stézovatele s argumentaci krajského soudu 1 spravnich organa je dan odlisnou
interpretaci listinnych podkladu ze spisu, kdyz sice tvrzeni stézovatele o tom, do jakych
pozemku byly uvedené pozemky dle PK slouceny, plyne z komisi ¢. 29 a 30, na druhou
stranu zalovany a zprostredkované i krajsky soud se postavily na racionalné odtvodnéné
stanovisko o faktickém zaclenéni jmenovanych pozemkt do pozemku parc. ¢. X (podle
soutisku mapy pozemkového katastru s mapou katastralni), kdyz se zaroven vyporadaly 1
s rozpornymi vysledky jmenovanych komisi z roku 1965. Takovy zavér je pak obsahem
spisu podpofen. Stézovatel tak spiSe vyjadfuje nesouhlas s promitnutim zasady volného
hodnoceni dikazl jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech do praxe.

[23] S pravé uvedenym souvisela i namitka, zZe u pozemkd parc. ¢. X, X a X byla vyuzita
dokumentace z doby pted provedenim THM, ¢imz se snazil dolozit nekonzistentni pfistup
spravnich organt. Stézovatel nicméné opomnél jednu podstatnou okolnost, ze k doplnéni
uvedenych pozemku do katastrilni mapy na podkladé dokumentd obsazenych
v pozemkovém katastru (body urcené vektorizaci grafickych obrazt) doslo v dusledku
zaznamu podrobného méfeni zmén specifikovanych v bodu [2] tohoto rozsudku jesté pred
obnovou katastralniho operatu, nikoli na podkladé nyni obnovovaného operatu. Jejich
pripadné nespravné zaméfteni jinak reflektujici mapové zobrazeni v pozemkovém katastru,
nasledné zobrazeni v analogové katastralni mapé a nyni pouze prevzeti takto nespravného
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zaméreni do mapy digitalni nemtze byt napraveno v nynéjsim fizeni (srovnej podle bodu
[18] tohoto rozsudku).
V. Zavér

[24] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s. i fine).

[25] O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto ve shodé s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot zalobce ve véci neuspél a zalovanému
ani zalobkyni b) zadné naklady nevznikly. Osobé zilastnéné na fizeni soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v dusledku jejihoz plnéni by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. .

s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



