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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: EXCON
Development, s.r.o., se sidlem: Sokolovska 187/203, Praha 9, zastoupen JUDr. Viktorem
Rossmannem, advokatem se sidlem Senovazné namésti 1464/6, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2018, ¢.j. MMR-32668/2018-83/2079,
za Glasti osoby zllastnéné na ¥zeni: Cesk4 telekomunikadni infrastruktura a.s., se sidlem
Ol$anska 2681/6, Praha 3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 30 A 104/2018 - 110,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

IV. Zalobci se vraci ¢st soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 4.000 K¢,
ktera bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravatho soudu k rukam zastupce zalobce
JUDr. Viktora Rossmanna, advokata se sidlem Senovazné namésti 1464/6, Praha 1,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal dne 23.12.2019 kasa¢ni stiznost proti v zahlavi
specifikovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové.

[2] 'V piipisu ze dne 5. 3. 2020 stézovatel uvedl, Ze bere svou kasaéni stiznost v celém
rozsahu zpét.

[3]  Ponévadz projev vule, jimz doslo k zpétvzeti podani, nevzbuzuje pochybnosti,
Nejvys$i spravai soud usnesenim rizeni podle §47 pism. a) za pouziti § 120 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), zastavil.
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[4]  Vzhledem k tomu, zZe fizeni bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 ve spojent s
§ 120's. f. s. zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[5] Osoba z(lastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,
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popft. ji soud muze na navrh z divodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dalSich
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nakladu fizeni. V daném ftizeni osoba z(c¢astnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které
by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni z
dtivodt zvlastniho ztetele hodnych. Pravo na nahradu nakladd fizeni tedy nema.

[6]  Stézovatel zaplatil na vyzvu soudu soudni poplatek 5.000 K¢ za podani kasacni
stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je
ptilohou zakona o soudnich poplatcich]. Jelikoz stézovatel vzal kasa¢ni stiznost zpét pred
vydanim rozhodnuti o véci samé, vraci se mu podle § 10 odst. 3, véty prvni, ve spojent s
§ 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, tj. ve
v 4.000 K¢,

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 11. brezna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



