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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. R.,
zastoupeny Mgr. Radanou Buzkovou, advokatkou se sidlem Udoln{ 406/48, Brno, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se
sidlem 30. dubna 1682/24, Ostrava, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalované, v rizeni o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci
Krajskym soudem v Ostrave,

takto:

K projednani véci vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 9 A 166/2019
je prislusny Krajsky soud v Ostravé.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou dne 1.7. 2019 u Krajského soudu v Ostravé doméaha
ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery spatfuje v predvolani k provedeni

identifikaénich tkont podle § 65 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,zakon o policii®).

[2]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14.11.2019, ¢.j. 22 A 48/2019 - 20,
postoupil véc podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»5. F. 5.), Méstskému soudu v Praze. V daném pipadé ptislusnici Policie CR predvolali
zalobce za i&elem provedeni identifikaénich (ikont. Tato ¢innost Policie CR vychazi podle
krajského soudu z obecného vymezeni jeji pusobnosti podle § 2 zakona o policii, pri
které Policie CR neni v postaveni spravniho orginu, nybr ve své zikladni ,roli“ ve smyslu
§ 1 zakona o policii, tedy v postaveni ozbrojeného bezpecnostniho sboru. Podle § 83 s. t. s.
je v pripadé ozbrojeného bezpelnostniho sboru zalovanym spravni organ, ktery takovy
sbor ¥di nebo jemu? je takovy sbor pod¥izen, a tim je v ptipadé Policie CR podle § 5 odst.
1 zakona o policii Ministerstvo vnitra se sidlem v Praze.

[3] Meéstsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasi, a proto véc predlozil dne
10. 2. 2020 k rozhodnuti o mistni ptislusnosti Nejvy$simu spravnimu soudu (§ 7 odst. 6
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véta druhad s.t.s.). Mistné pfisluSnym k fizeni je podle jeho nazoru Krajsky soud
v Ostravé, nebot v projednavané véci zalovana vystupuje v pozici spravniho organu, nikoli
v pozici organu ¢inného v trestnim rizeni.

[4]  Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci je davodny.

[5] Podle § 7 odst. 2 véty prvni s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je £
Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domaha ochrany.

[6]  Nejvysst spravai soud z predlozeného soudniho spisu zjistil, Ze zalobce se domaha
ochrany pred nezakonnym zasahem zalované, ktery spatfuje vjeho predvolani
k provedenti identifika¢nich tkona podle § 65 zakona o policii, ze dne 18. 6.2019, ¢. ;.
KRPT-212959-741/TC-2016-070082. V ramci predvolani byl Zalobce poulen, Ze Géelem
je ziskani osobnich 0daji pro cel budouci identifikace podle § 65 zakona o policii, tj. a)
snimani daktyloskopickych otiskd, b) zjistovani télesnych znakd, ¢) provadéni méteni téla,
d) potizovani obrazovych, zvukovych ajinych zaznamu, a e) odebrani biologickych
vzorkd umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni. V dané véci ptitom neni o
povaze ukonu mezi ucastniky fizeni sporu.

[71  Jak spravné poukazal Méstsky soud v Praze, otazkou, vjaké pozici vystupuji
policejni organy pti provadéni identifikacnich tkont podle § 65 zakona o policii, se
Nejvyss$i spravni soud jiz nékolikrat zabyval. V rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As
335/2017 - 33, uvedl, ze je nutno striktné odlisit ukony policejnich organt podle § 65
zakona o policii a podle § 114 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu: ,,Policejni organy p7i
provddént identifikacnich sikond podle § 65 zakona o policii plni sikoly v oblasti verejné spravy
spocivajici v tom, Ze vytvdreji a spravuji databdzi vdaji vyuZitelnych p¥i patrani po trestné
Cinnosti a jejim potirani. Nejednd se tedy o obstardvini ditkazi pro objasnéni trestni véci, v niz
je predvoland osoba obvinéna. Identifikacni iikony tudiz jako takové nevedou k naplnéni icelu
trestniho +izeni vedenébo proti predvolané osobé. Zalovand tak v daném p¥ipadé nevystupuje v
pozici organu ¢inného v trestnim vizent, ale v pozici spravniho organu (k dané problematice viz
napy. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. I. US 2661/13 & rozsudky Nejuyssiho
spravnibo soudu ze dne 10. 11. 2015, & . 9 As 168/2015 - 43 a ze dne 13. 12. 2017, ¢ j. 1 As
1372017 - 93).¢

[8]  Nejvyssi spravni soud tento zavér aproboval téz ve svém nedavném rozsudku ze
dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 As 389/2019 - 13, v némz neshledal dtvod odchylit se od pravniho
nazoru vysloveného ve shora citovaném rozsudku tretitho senatu a v procesné obdobné
véci, jako je véc nyni projednavana, konstatoval, ze ,je ziejmé, Ze jedndni policejniho organu,
v némz stézovatel spatroval nezikonny zdsab, spadd do plnéni ikoli v oblasti verejné spravy.
Prislusny policejni organ proto vystupoval vici stéZovateli v pozici spravnibo organu a nikoliv
v pozici ozbrojeného bezpecnostnibo sboru.“.

[9]  V projednavané véci tedy zalovania vystupuje v pozici spravniho organu, nikoli
v pozici organizovaného bezpecnostniho sboru ve smyslu § 83 s. t. s., ktery neni spravnim
organem, ani v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni. Pokud by zalovana v souvislosti s
identifika¢nimi tkony vystupovala v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni (nikoliv
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spravniho organu), véc by navic byla vyloucena ze spravniho prezkumu, resp. krajsky soud
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by mél zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s. odmitnout pro nepfipustnost (srov.
rozsudky NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As 13/2017 - 93, a ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As
335/2017 - 33). Policejni organy pii provadéni identifikacnich Gkont podle § 65 zakona o
policii plni Gkoly v oblasti vefejné spravy. Tyto tkoly spolivaji v tom, ze vytvareji
a spravuji databazi Gdaja pouzitelnych pro patrani po trestné Cinnosti a jeji potirani.
Neobstaravaji dikazy pro objasnéni trestni véci, v niz je predvolana osoba obvinéna.
Identifikacni dkony jako takové nijak nevedou k naplnéni Gcelu trestniho fizeni proti
predvolané osobé (na rozdil od tkont podle § 114 trestniho fadu).

[10] Predvolani zalobce ze dne 18. 6. 2019 k provedeni identifikaénich tkont podle § 65
zakona o policii vydalo Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
hospodarské kriminality, Na Hradbach 23, Ostrava, pracovisté Opava, TyrSova 26, Opava.
Jedna se o vnitfni organizacni jednotku (Gtvar policie) ztizenou v ramci pusobnosti Policie
CR podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o policii. Kazdé krajské reditelstvi policie je
organizacni slozkou statu (§ 8 odst. 1 zakona o policii), ktera zahrnuje 1 pfipadné podrizené
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Utvary (obvodni a meéstska reditelstvi). V nyni posuzovaném pripadé je tak spravnim
organem, jemuz je priitatelné jednani policejniho organu, v némz stézovatel spatroval
nezakonny zasah, Krajské freditelstvi policie Moravskoslezského kraje. Jelikoz tento
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spravni organ ma sidlo v Ostravé, je mistné pfislusnym k projednani a rozhodnuti véci
podle § 7 odst. 2 s. 1. s. Krajsky soud v Ostraveé.

[11] S ohledem na shora uvedené soud Nejvyssi spravni soud uzavira, ze k fizeni o
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zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem zalované je prislusny Krajsky soud
v Ostravé, nikoliv Méstsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této
otazce jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. bfezna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



