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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. H. N., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2019,
C.j. 57 A 81/2019 - 54,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny GCinek.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. MV-37168-4/SO-2019, zalovana zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. OAM-21703-
16/DP-2018, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 22. 1. 2019, ¢.j. OAM-21703-21/DP-
2018), jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale v navaznosti na § 37 odst. 2
pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Gi¢elem podnikani.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 57 A 81/2019 - 54. Rozsudek krajského soudu je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek. Sviy navrh
oduvodnil tim, ze pripadnym vykonem napadeného rozhodnuti by bylo zavazné naruseno
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jeho procesni pravo ucastnit se soudntho fizeni. Neptriznani odkladného uéinku by znamenalo
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rovnéz nepriméreny zasah do jeho zivota. Stézovatel zije na uzemi Ceské republiky jiz pres
deset let, je naprosto integrovan do Ceské spolecnosti, plné privykl mistnimu zptsobu zivota a
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povazuje Ceskou republiku za svij domov. Stézovatel ma s Gzemim Ceské republiky spjaty
téz ekonomické aktivity a po celou dobu svého pobytu plnil veskeré své povinnosti
zivnostnika. Neptiznani odkladného uéinku by znamenalo ekonomickou likvidaci nejen jeho,
ale téz manzelky a ditéte, vidi kterym ma vyzivovaci povinnost.
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[4]  Zalovani ve vyjadfeni k ndvrhu na p¥iznini odkladného wéinku kasatni stiZnosti
uvedla, Zesjeho pfiznanim nesouhlasi. Poukazala na to, Ze tizeni o prodlouzeni doby
platnosti k dlouhodobému pobytu bylo pravomocné ukonéeno, stézovatel tedy neni opravnén
k pobytu na tzemi Ceské republiky a nic by na tom nemohlo zménit ani p¥iznani odkladného
G¢inku. Nenahraditelna yma by stézovateli mohla vzniknout az na zdkladé spravniho
vyhosténi, prilemz pravni Gprava fizeni o spravnim vyhosténi zaruuje zkoumani
priméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. K
tvrzenému zasahu do stézovatelova prava na spravedlivy proces zalovana uvedla, ze stézovatel
je zastoupen pravnim zistupcem a nalezitd ochrana jeho prav je tak dostateéné zajisténa.
Stézovatel ma rovnéz pravo Ulastnit se projednavani jim podané kasacni stiznosti
prostrednictvim  udéleni viza kpobytu do 90 dnd, ptipadné prostrednictvim
videokonferencniho zafizeni. K tvrzeni stézovatele ohledné neptiméteného zasahu do jeho
soukromého a rodinného Zivota, zalovana uvedla, ze neptiznanim odkladného ¢inku nedojde
automaticky ke znemoznéni realizace jeho rodinného Zivota, nebof vykon napadeného
rozhodnuti nemé bezprostiedni vliv na jeho ptipadné vycestovani z tzemi Ceské republiky.

[5]  Nejvyssi spravai soud vychazel pti posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Soud jej vSak mtze
na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f.s. lze priznat odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim
odkladného déinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[7]  Smyslem priznani odkladného Géinku neni obecné oddaleni Géinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, ale jde o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci,
kdy by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo
ke zcela konkrétni, zavazné, nevratné a nenahraditelné 4jmé. Soud pfizninim odkladného
ucinku jesté pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ulinky pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Priznani odkladného G¢inku ma tedy mimoradny charakter.

[8] Pti zkoumani splnéni podminek pro ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud vzal predevsim v potaz to, ze zadost stézovatele o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla pravomocné zamitnuta, pficemz platnost
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jeho posledniho pobytového statusu skoncéila uplynutim Casu. Stézovatel tak neni k pobytu na
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Uzemi Ceské republiky opravnén a nic by na tom nemohlo zménit ani ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. SkuteCnost, ze povoleni k pobytu skoncilo, nebyla totiz zalozena
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ptimo zalobou napadenym rozhodnutim (narozdil od napf. rozhodnuti o zruSeni jiz
existujictho povoleni k pobytu). Neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. jeho
neprodlouzeni nelze tak posuzovat jako nenahraditelnou Gjmu. Tato by stézovateli mohla
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vzniknout az na zakladé realizace spravniho vyhosténi, o kterém je vsak rozhodovano
v samostatném spravnim fizeni (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US
23/11, bod 32). V této souvislosti je treba dale uvést, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd). Navic cizinec
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ma pravo podat proti pripadnému spravnimu vyhosténi zalobu, ktera ma ze zikona odkladny
Uéinek (viz § 172 odst. 3 citovaného zakona).

[9] Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro pfiznani odkladného Glinku kasacéni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni

s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto neptiznal kasaéni stiznosti odkladny Géinek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



