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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: K. H., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2019, ¢.j. 3 A 148/2019 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nakladd ¥zeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky turad Dvar Kralové nad Labem rozhodnutim ze dne 27.11. 2018,
¢. j. MUDK-ODP/128697-2018/jal 10975-2018, uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisg,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 20. 1. 2018 v 17:50 hod. v obci Kocbefte ridil nakladni
vozidlo rychlosti 67 km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Za to byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.
Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky afad®) rozhodnutim ze dne 12. 2.
2019, ¢. j. KUKHK-6093/DS/2019/Er, zamitl odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti.

[2]  Zalobce nasledné podal ke krajskému t¥adu dne 8. 5. 2019 podnét k provedeni
prezkumného fizeni, jimz se domahal zruseni jeho rozhodnuti ze dne 12. 2. 2019. Krajsky
trad zareagoval dne 14. 5. 2019 informaci, v niz mu sdélil, ze byla téhoz dne cast spisového
materialu zaslana zalovanému a ze kompletni spisovy material se nachazi u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Nasledné zalovany sdélil dne 26. 6. 2019 zalobci,



9 As 323/2019

ze mu byl podnét k provedeni prezkumného rizeni postoupen a ze z divodu podani spravni
zaloby je nutné vyckat se zpracovanim podnétu k pfezkumnému fizeni na rozhodnuti
krajského soudu o podané Zalobé. Zalobce nasledné uplatnil dne 27. 6. 2019 u ministra
dopravy opatfeni proti nedinnosti zalovaného, ktery na né zareagoval sdélenim ze dne 8. 7.
2019, zn. 930/2019-160-SPR/5, v némz zopakoval, ze se spisovy material nachazi u krajského
soudu.

[3]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) Zalobu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu, kterou se domahal vyftizeni svého podnétu k
provedeni prezkumného fizeni nebo sdéleni, pro¢ prezkumné fizeni nebude zahijeno,
popripadé vysloveni, ze zasah zalovaného spocivajici v necinnosti pti vyfizovani podnétu k
zahajeni prezkumného fizeni byl nezakonny. Méstsky soud ji usnesenim ze dne 4. 11. 2019,
¢ j. 3 A 148/2019 - 33, odmitl. Vysel z toho, ze zalobu na ochranu proti nezakonnému
zasahu spravniho organu bylo mozno podat nejpozdéji do stredy 28. 8. 2019, jelikoz odpoved
zalovaného ze dne 26. 6. 2019 o vytizeni podnétu byla zalobci dorucena dne 28. 6. 2019.
Zaloba datovani dnem 4. 9. 2019 v$ak byla podina aZdne 6.9. 2019, tedy po uplynuti
zakonné dvoumésicni lhaty. Navic méstsky soud pripomnél, ze prezkumné fizeni je
mimoradnym opravnym prostredkem a je mozno je zahajit vyhradné z moci tredni. Podnét
podany ucastnikem spravniho fizeni neni povazovan za navrh na zahajeni fizeni, jak plyne i
z rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu (dale tez ,NSS“) ze dne 31. 8. 2017,
C.j. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, podle néjz se (castnik nemuze zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem domahat zahajeni fizeni zahajovaného pouze z moci
Gredni.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Pripomnél, ze po podani nelGspésné zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
v / Ve Ve /4 4 v M / A4 o°V 4 4 4
zalovaného pfi vyfizovani podnétu zaslal krajskému soudu zadost o zapujceni spravaniho

M v / . / v v v 4 v /
spisu zalovanému, na kterou mu krajsky soud odpovédél, ze pokud bude mit zalovany o
zapujceni spravniho spisu zajem, muze si jej od soudu vyzadat. Stézovatel trva na tom, ze

4 / 4 M \4 v 4 4 / 4 o4 4 /4 4

nezakonny zasah, jehoz ukoncleni se domaha, ma povahu trvajictho nezakonného zasahu,
nebot nelinnost je ze své povahy zasahem trvajicim, nikoli jednorazovym, jak plyne i
z judikatury NSS. Subjektivni ani objektivni lhtta u trvajictho zasahu nemuze uplynout,
dokud tento zasah trva. Zaloba proto byla podana vcas, protoze v okamziku, kdy byla
podana, zalovany stale odmital jeho podnét vyridit.

[6] Vadu fizeni pred meéstskym soudem spatfuje vtom, ze napadené usneseni je
v M / v v / .. M v \4 I,
prekvapivé, protoze méstsky soud jej neupozornil na to, ze na zalobu nahlizi jako na
opozdénou. Soucasné doslo k poruseni kontradiktornosti fizeni a k vydani nezakonného
rozhodnuti spocivajictho na nespravném pravnim nazoru, ze necinnost je jednorazovy zasah.
Pritom z ustalené judikatury plyne, ze po zalobci nelze pozadovat, aby predvidal, ze soud
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bude jeho zalobu povazovat za opozdénou. Pokud takova situace nastane, musi soud zalobce
o * v VvV / 4 \4 v Vv . v .
na svuj predbézny nazor o opozdénosti zaloby upozornit, aby dostal moznost soudu jeho
v VvV / 4 O .. v / v . \4 7/ \4
predbézny nazor vyvratit. Pokud by jej méstsky soud dopfedu informoval, ze se domniva, ze
zaloba je opozdéna, stézovatel by jej obratem odkazal na tuto judikaturu, ze které plyne, ze
Ve . /7 ’ / 4 \4 I 4 v v 4
nedinnost je trvajici nezdkonny zasah, a zaloba tudiz byla podana vas. Postup méstského
soudu byl v rozporu se zakazem ptekvapivych rozhodnuti a se zasadou kontradikornosti,
protoze stézovateli nebyla dana moznost reagovat na nazor méstského soudu, ze zaloba je
opozdéna.

[7]  Navrhl proto, aby usneseni méstskeho soudu bylo zruseno a véc mu vracena
k dalSimu tizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s napadenym
usnesenim méstského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] NSS nejprve konstatuje, ze byla-li zaloba odmitnuta, pfichazi pojmové v Gvahu
pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k ostatnim duvodam podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,

¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS), tedy nikoli davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s., které uplatnil stézovatel.

[11] Jak bylo rekapitulovano vyse, méstsky soud odmitl stézovatelovu zalobu ze dvou
duvodu. Za klicovy oznalil opozdénost zaloby, nad ramec tohoto divodu pak v bodé 14.
svého usneseni pripomnél, ze prezkumné tizeni je zahajovano pouze z moci ufedni a Gcastnik
v/ 4 oV 4 M /- 4 v v 4 /
fizeni se nemuze domahat jeho zahajeni cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym
4 M v 4 / v o o v 4 4 /
zasahem. NSS konstatuje, ze zatimco prvy z téchto divodu je zalozen na nespravné vaze
meéstského soudu, druhy z dtivoda odmitnuti obstoji a zaloba skute¢né méla byt odmitnuta.

[12] Rozhodujici totiz je, ze stézovatel se domahal zahajeni prezkumného fizeni, a to
nejprve podnétem k provedeni prezkumného fizeni, poté opatfenim proti neinnosti u
ministra dopravy a nakonec zasahovou zalobou u méstského soudu. Prezkumné fizeni je
ovSem fizenim zahajovanym z moci Ufedni a Ucastnik puvodniho fizeni nema vefejné
subjektivni pravo na jeho zahajeni, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2017, €. j. 4 As
117/2017 - 4e.

[13] 'V bodé [23] rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 9 As 83/2019 - 35, pak NSS vylozil,
ze praveé z divodu nenarokovosti zahajeni prezkumneého ftizeni se Gcastnik ptvodniho fizent
nemuze domahat zahajeni prezkumu, respektive odstranéni pripadné nelinnosti pfi jeho
zahajeni, ani zasahovou zalobou podle § 82 s. t. s.: ,,K otazce prava na zahdjent spravniho 7izeni
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a ucastenstvi v ném krajsky soud odkdzal na priléhavou judikaturn Nejvyssiho spravnibo soudu,
podle které osoba, ktera by byla iicastnikem ¥izeni zahajovaného toliko z moci nredni dle § 46
spravnibo vddu, nemd verené subjektioni pravo na to, aby toto spravni tizeni bylo zahdjeno.
Proto se nemiize zahdjeni takového spravniho ¥izeni na zakladé svého podnétu dle § 42 spravniho
vddu vispésné domdhat ani cestou Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem, pokynem nebo
donucenim dle § 82 s. 7. s. Pokud spravni organ neshledd naplnéni podminek k zahdjeni spravnihbo
7izeni, nejednd se o itkon, kterym by se zaklidala, ménila nebo rusila prava nebo povinnosti
oznamovatele. Spravni orgdn je oznamovateli pouze povinen sdélit ve Ibiité 30 dnii ode dne, kdy
podnét obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal diivody k zabdjeni Fizeni, popripadé Ze podnét
postoupil prislusnému spravnimu organu (pokud o to oznamovatel poZida). Ani v pripadé, Ze by
byla deklarovana nezikonnost takového sdéleni, nemiize soud ulozit spravnimu organu povinnost
¥izeni zabdjit (rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017 - 46).“

[14] Meéstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz stézovatelovu zalobu odmitl, protoze
v/ 4 Ve Ve /& 4 v 4 v/ 4 v . o /
pripadna necinnost pri zahajeni prezkumného fizeni by z povahy véci vubec nemohla byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Za této situace odmitavé usneseni obstoji

navzdory tomu, ze prvotni davod jejtho odmitnuti je zalozen na nespravné Gvaze.

[15] Pokud by totiz nezahajeni pfezkumného fizeni mohlo byt nezakonnym zasahem,
pak by skutecné $lo o nezakonny zasah trvajici a lhuta pro podani zasahové zaloby by
nemohla uplynout, dokud by nedinnost alovaného trvala, jak plyne z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL US 635/18, ve véci EUROVIA. Podle jeho bodu 43
v ptipadé trvajicich zasaha ,,obecné musi s obledem na zdsadu bezrozpornosti pravnibo 7ddu
platit pravidlo, podle kterého casové pravni ndsledky vcetné dopadu na pocitek bébu subjektioni i
objektivni Ihity k podini zdsahové Zaloby ma az ukonceni takového zdsabu. V' pripadé stdle
neukonceného trvajiciho zdsabu pak vistavné-konformni vyklad pojmu ,dozvédeél se‘ (§ 84 odst. 1
véta proni s. 7. s.) odpovidd pojmu ,dozvida, a vyklad pojmu ,doslo (§ 84 odst. 1 véta drubd
s. % s.), odpovida pojmu ,dochdzi’. V souladu s judikaturon Evropského soudu pro lidski priva
Ihiita k podani Zaloby proti neukoncenému trvajicimu zdsabu ve skutecnosti zacind kazdy den
znovu.

[16] Uvaha méstského soudu, Ze stéZovatel mohl Zalobu na ochranu proti nezikonnému
zasahu podat nejpozdéji do stredy 28. 8. 2019, jelikoz odpovéd zalovaného ze dne 26. 6. 2019
o vytizeni podnétu mu byla dorucena dne 28. 6. 2019, tedy byla nespravna, nebot dokud
trvala tvrzena necinnost, nemohla lhuta pro podani zasahové zaloby uplynout. Jinak feceno,
pokud by opravdu neéinnost zalovaného bylo mozno pokladat za nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. f. s., pak by $lo o zasah trvajici a zaloba by byla vcasna. Z vySe citované
judikatury v$ak jasné vyplyva, ze o nezakonny zasah jit vubec nemohlo, a nemohlo tedy jit
ani o zasah trvajici.

[17] Bylo tedy namisté stézovatelovu zalobu odmitnout, prestoze z divodu uvedenych
meéstskym soudem obstoji pouze divod uvedeny ,nad ramec v bodé 14., naopak diavod
opozdénosti zaloby by neobstal (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008
- 66). Za této situace neni tieba rozebirat, zda k tomuto druhému zavéru dospél méstsky soud
procesné spravnym zpusobem a zda nemél se svou tvahou o opozdénosti zaloby stézovatele
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. ’ . vV 1V v ’ ’ ’ . v v . ’
nejprve seznamit. Na opozdénosti zaloby, tedy na pravnim nazoru, jehoz prekvapivost nyni
stézovatel kritizuje, totiz meéstsky soud odmitnuti zaloby zalozit viibec nemohl.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni méstského soudu neni nezakonné
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tclastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo nanahradu nakladld fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv /7 i / v 7/ v v / 4 /. Vv / 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Neuspésny zalobce proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na niahradu nakladd fizeni o kasalni
\4 v/ v 4 ’ o V/ 4 Ve v v/ 4 v /7
zalobce prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni
’V . M v/ / 4 4 M Vv /7 IV / Ve .
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. brezna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



