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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: D. D.,
zast. Mgr. Eduardem BeneSem, advokatem se sidlem Na rozcesti 1434/6, Praha 9, proti
alované: Cesk sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2018, C. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2019, ¢. 5. 2 Ad 30/2018 - 81,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastniki nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Eduardu Benesovi, advokatu se sidlem

Na rozcesti 1434/6, Praha 9,se pfriznava odména za zastupovani zalobkyné v fizeni
o kasalni stiznosti ve vysi 4 719 K¢, ktera mu bude vyplacena z (¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ceskd sprava socidlntho zabezpefeni, pracovi§té pro Prahu a stfedni Cechy,
rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. X, zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,Zalovani®) ze dne 3. 5. 2018, & j. X, jimZ
byla zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. €) a§41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o dichodovém
pojisténi®), od 22. 5. 2018 snizena vysSe invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
na invalidni ddchod pro invaliditu druhého stupné.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 5. 9. 2019 zamitl
zalobu zalobkyné. V ramci prezkumu spravnosti zjisténi jejiho zdravotniho stavu nechal
méstsky soud Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®)
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v Praze a v Plzni vypracovat posudky. Posudkové komise zasedajici v radném slozeni
vymezily shodné s posudkovym lékafem zalované jako pficinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu dézu levého kolenniho kloubu v dusledku postizeni a opera¢nich
zakroku uvedenych v posudcich. Shodné hodnotily i procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, zvysily ji na celkovych 60%. Posudkova komise MPSV v Plzni se rovnéz
vyjadtila k validité posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné v posudku o invalidité ze dne 17. 4. 2014, kterym byla zalobkyné posouzena
jako invalidni ve tfetim stupni, se zavérem, ze se jednalo o posudkové nadhodnoceni,
nebot z ortopedického vySetteni ze dne 27. 2. 2014, ze kterého bylo pti posuzovani
zdravotniho stavu zalobkyné vychazeno, nevyplyva, zZe se jednalo o zvlast tézké postizeni
pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti.

[3]  Vsechny posudky se shoduji vzavéru o zdravotnim stavu zalobkyné, jsou
komplexni a dostatecné odtivodnéné, a méstsky soud z nich proto vysel. Zaroven vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy
ke dni 9. 8. 2018. Ke zménam ve zdravotnim stavu nastalym po tomto dni, na které
zalobkyné v prubéhu soudniho fizeni poukazala a dokladala je lékarskymi zpravami,
nemohl prihlédnout a uvedl, Ze tyto zmény mohou byt predmétem posouzeni na zakladé
nové zadosti o zménu vyse invalidniho diuchodu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5] Poukazala na to, ze meéstsky soud nezohlednil aktualni lékafské zpravy, ktere
dokladaji vyrazné zhorsent jejiho zdravotniho stavu (zejména zpravy ze dne 25. 6. 2019 a 5.
8. 2019). Tyto zpravy nebyly v posudcich posudkovych komisi zohlednény. Take bylo
rozhodnuto bez jeji osobni casti a bez jejiho vysetfeni.

[6] Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl posudek ze dne 22. 3.
2018, ze kterého vyplyva, ze jeji zdravotni stav se nezménil. Spravni organ I. stupné vsak
rozhodl podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi, podle ktereho se
zménily skuteénosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu. Jestlize
chtél spravni organ 1. stupné snizit vysi jejtho dichodu z davodu nespravného vyméreni a
nadhodnoceni v minulosti, mél postupovat podle § 56 odst. 1 pism. c), nikoliv podle § 56
odst. 1 pism. e) zakona o dichodovém pojistént.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nové zdravotni zprivy
dokladajici zhorSeni zdravotniho stavu stézovatelky v posledni dobé nemtze soud

zohlednit a kasacni stiznost je neddvodna.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho potencialu je
véci odborné medicinskou, k nizZ nema spravni soud potiebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Pro Glely
v 4 v/ 4 4 v o /4 **V_V 4 . 4
prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob MPSV, které za tim Gcéelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpedent, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2004, ¢.j.5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné
lékatské komise hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a zachované pracovni schopnosti
pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku
¢t dalsim trvani. Pfiodnéti davky dtachodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem nebo pfi pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu
nizstho stupné musi navic posudkova komise zdGvodnit zanik ¢i snizeni stupné invalidity,
a to bud zlepsenim zdravotniho stavu posuzovaného, nebo posudkové vyznamnou
stabilizaci, eventualné musi uvést, co ji jinak vedlo k tomu, Ze jiz posuzovaného nepoklada
za invalidniho ¢i za invalidniho pro vyssi stupen invalidity. Tento posudek je tedy v
v 4 4 v/ 4 VvV 4 o Vev o ’ 4 Ve
prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je spravni soud pifi nedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapottebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznacnost,
Ve / v v Ve / 4 4 v/ 4 4 v .
urcitost, Uplnost a presvedcivost. Posudek, ktery se zpracovava v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu ¢i o ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu
*VVv/ v v v / / V. v Ve /. v/ v v v
nizstho stupné, lze vSak povazovat za uplny a presvédCivy jen v pripadé, ze se v ném
4 . V4 4 v . / . v M Ve 4 VA4
posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k potizim
4 4 v V.17 o (N Y ’ v . o 1.
udavanym zalobcem, vysvétli divod zaniku nebo snizeni stupné invalidity atyto
4 4 v M v v 4 v o 4 v/ /4 Ver 7 Ve v v
posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho nepfesvédéivost nebo nelplnost,
nemuze spravni soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potrebnou
odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, ze dne
25.11.2003, ¢.5.5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006,
&5 6 Ads 25/2004 - 58).

[10] NSS na zakladé posudkl vypracovanych posudkovou komisi MPSV v Praze a
v Plzni, stejné jako posudkl vypracovanych zalovanou, dospél k zavéru, ze zdravotni stav
stézovatelky posoudily komplexné na zakladé dplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim, a to ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti. VSechny posudky se shoduji ve stanoveni klinické diagnozy
stézovateléina onemocnéni 1ve stanoveni procentni miry jejitho poklesu schopnosti
soustavné vydélecné innosti.

[11] Jak spravné uvedl méstsky soud, posudkové komise nemohly vychazet ze
zdravotnich zprav, které byly vydané az po rozhodnuti zalované, tedy po 9. 8. 2018, nebot
méstsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalované podle skutkového stavu v dobé jeho
vydani podle § 75 s. f. s. Nové zdravotni zpravy, které stézovatelka rovnéz dolozila ke
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kasa¢ni stiznosti, mohou byt predmétem posouzeni az po podani nové zadosti o zménu
vy$e invalidniho diachodu.

[12] Neobstoji rovnéz namitka stézovatelky spolivajici v tom, ze nemohla
byt pfitomna lékarskému posuzovani svého stavu. Podle rozsudku NSS ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 3 Ads 86/2013 - 29, plati, ze ,/njeni pritomnost posuzované osoby nutnd, pokud byl jeji
zdravotni stav dostatecné zjistén predchozim vysetrenim a jeji pritomnost p7i jedndni komise by
mobla mit vyznam pouze jako orientacni ¢i dopliikové vysetteni zdravotniho stavu Zadatele.
Zdravotni stav stézovatelky byl spravnimu organu I stupné dostate¢né znam a byl dolozen
mnoha zdravotnimi zpravami, které zohlednili 1ékati z posudkovych komisi pfi svém
zkoumani. I podle NSS méla za daného skutkového stavu posudkova komise dostatecné
podklady k tomu, aby mohla zdravotni postizeni stézovatelky posoudit Gplné a objektivne,
a také aby toto své posouzeni mohla jasné, srozumitelné a presvédcivé odivodnit. To se
také stalo. Duvodem snizeni invalidntho dichodu byla skutecnost, ze drivéjsi navyseni
invalidniho duchodu podle invalidity tfettho stupné bylo dusledkem posudkového
nadhodnoceni, na cemz se shodly vsechny posudkové komise v projednavané véci.

[13] NNSS se nemohl zabyvat stézovatel¢inou namitkou, podle niz spravni organ I. stupné
VO 4 4 /4 / 4 bl v 4
ve véci rozhodl podle nespravného zakonného ustanoveni, nebot mél misto podle § 56
odst. 1 pism. €) postupovat podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o duchodovém pojisténi.
Tato namitka totiz nebyla namitana v rizeni pred méstskym soudem. Podle § 104 odst. 4 s.
f. s. neni kasalni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v
§ 103 s. . s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni ptred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. NSS jiz v rozsudku ze dne 25. 9.
2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, zdtraznil, ze § 104 odst. 4 s. . s.
nesleduje restrikei prav fyzickych a pravnickych osob na ptistup k soudni ochrané, nybrz
zachovani kasa¢niho charakteru fizeni o kasac¢ni stiznosti. Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni
% M Ve V_V v 4 4 4 v 4 v /7 M i

stiznosti pripusténo uplatnéni pravnich novot, vedlo by to k popreni kasacniho principu,
ktery se uplatriuje v fizeni o tomto mimoradném opravném prostiedku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek meéstského soudu neni

4 / o o / / v 7/ % i M vVv/ 4 4 v 7/
nezakonny z divoda namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. f. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acéastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV Vv v - v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci nemeéla Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v v . / / v v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci play uspéch, ovsem podle § 60
odst. 2 s. f. s. nelze ptiznat nahradu nakladi fizeni spravnimu organu ve vécech
duchodového pojistént.

[16] Usnesenim NSS ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 9 Ads 289/2019 - 21, byl stézovatelce
ustanoven zastupcem z fad advokatt Mgr. Eduard Benes, advokat se sidlem Na rozcesti
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1434/6, Praha 9. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odménu za tfi tkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptiprava zastoupeni, dalsi porada
s klientkou a pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] v celkove vysi 3 000 K¢ [§ 9 odst. 22 § 7
bod 3. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ [§ 13 odst. 4
téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je platcem dané z ptidané hodnoty, a odména se
proto zvySuje o tuto dan ve vysi o 819 K¢. Celkova odména tedy cini ¢astku ve vysi 4 719
K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



