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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: M. B.,
zast. Mgr. Martinem Sotonou, advokatem se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5, proti
alovanému: Rozhod¥ orgin Vieobecné zdravotni pojitovny Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2015,
¢.j.RO/3462+3463/15/Va, vitizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 Ad 25/2015 - 93,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vseobecni zdravotni poji$tovna Ceské republiky (dile jen ,spravni orgin I
stupné®) platebnimi vyméry ze dne 26. 8. 2004, ¢. 4140411711 a ¢. 2140411710, vymérila
zalobkyni dluzné pojistné ve vysi 231 384 K¢ za obdobi od 1. 7. 1994 do 8. 7. 2004 a penale
ve vy$i 97 823 K¢ Zalobkyné proti platebnim vymértm podala dne 5. 10. 2015 odvolan,
které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Méstsky soud
’ . v ’ « ’ ’ ’ ’ v /v

v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Dospél k zavéru,

ze zalobkyné byla ve spravnim rizeni zastoupena, avsak zistupkyni platebni vyméry
v /v V.7 v / > Vo R ’ /¥

nebyly doruceny, a tudiz nebyly radné oznameny. Zalobkyné nicméné platebni vymery

osobné prevzala dne 3. 9. 2004, a tudiz se s nimi materialné seznamila, a od tohoto dne ji

zadala bézet lhiita k podani odvolani. Odvolani vsak nepodala a disledkt takového jednani

si byla védoma, nebot se pokusila splnit povinnosti ulozené platebnimi vyméry.

K napadeni platebnich vyméria odvolanim pfistoupila teprve v okamziku, kdy se ocitla
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v problémech s plnénim téchto povinnosti, odvolani v$ak bylo zalovanym spravné
posouzeno jako opozdéné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[4] Z § 25 odst. 3 tehdy Gc¢inného zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), vyplyvalo, ze pokud je Géastnik
fizeni zastoupen na zakladé plné moci, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci.
Stézovatelka ve spravnim rizeni zastoupena byla a neslo o situaci, kdy by méla osobné néco
vykonat, avs$ak jeji zastupkyni platebni vyméry nebyly doruceny. Méstsky soud na
projednavanou véc aplikoval judikaturu tykajici se faktického seznamenti se s rozhodnutim,
v M 4 4 4 v / 4 4 M vV Vv
avsak toto faktické seznameni mélo byt posuzovano ve vztahu k zastupkyni stézovatelky,
ktera byla adresitem rozhodnuti, nikoliv ke stézovatelce samotné. Smyslem zastoupent je
totiz preneseni procesni odpovédnosti na zastupce, véetné odpovédnosti za prebirani
pisemnosti a reagovani na né. Protoze zastupkyni stézovatelky platebni vyméry doruceny
v v 4 v 4 4 \4 4 b 4 4 v/ \4
nebyly, ubéhla promléeci doba pro predepsani dluzného pojistného a penale, ¢imz se
v / / o * 4 / /4 v v v M /
méstsky soud nezabyval sohledem na svij nespravny zavér o opozdénosti podaného
odvolani. Vzhledem k tomu, Ze jiz odvolaci fizeni bylo stizeno zasadnimi vadami, méstsky
v v v v v 4 4 4 Ve
soud mél zalobé zcela vyhovét a vsechna spravni rozhodnuti zrusit.

[5]  Zalovany uvedl, ze neshledava nutnym vyjadrit se ke kasacni stiznosti.
III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8] NSS vychazi ze zavéru meéstského soudu, ze stézovatelka byla v fizeni pred
spravnim organem L. stupné zastoupena. Podle § 25 odst. 3 tehdejsitho spravniho radu
platilo, ze [m]a-li sicastnik ¥izeni zdstupce s plnou moci pro celé ¥izeni, dorucuje se pisemnost
pouze tomuto zastupci. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto mélo byt dorucovano
zastupkyni stézovatelky, coz se nestalo. Méstsky soud na zakladé judikatury, podle které
lze formalni vady dorucovani zhojit, pokud se adresat s obsahem dorucované pisemnosti
fakticky seznamil (zejména rozsudek rozsireného senatu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As
25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, dale napriklad rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2016, . j.
3 As 26/2016 - 45, ¢1 ze dne 6. 6. 2019, C.j.7 As 68/2019 - 33), dospeél k zavéru, ze
v projednavaném pripadé k materialnimu doruceni doslo jejich osobnim prevzetim
stézovatelkou.
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[9]  Stézovatelka oproti tomu v kasalni stiznosti odkazala na judikaturu, podle niz je
smyslem zastoupeni ,preneseni procesni odpovédnosti za urcitou zdleZitost na zdstupce a tim se
i zbaveni odpovédnosti za prebirani & jakékoliv reagovini na pisemnosti, které mély byt
adresoviny zdstupci.“ (rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016 - 36, obdobné
rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 As 60/2016 - 26). Adresatem platebnich vymeéru
proto méla byt v projednavaném pripadé jeji zastupkyné, nikoliv ona samotna, a tudiz
k jejich materialnimu doruceni mohlo dojit pouze tim, ze by se s nimi fakticky seznamila
jeji zastupkyné, a nikoliv sama stézovatelka.

[10]  Stézovatelka ma pravdu v tom, ze nedoruceni platebnich vyméra jeji zastupkyni je
vadou rizeni, kterou nelze povazovat za zhojenou jen proto, ze se s vymeéry fakticky
seznamila sama stézovatelka. Je-li totiz rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruceno
ptrimo Gdastniku fizeni namisto jeho zastupci, jedna se podle judikatury o vadu fizeni. Tato
vada vsak zaroven nemusi mit bez dalstho vliv na zakonnost rozhodnuti. Pfi zvazovani
vlivu vady na zakonnost rozhodnuti je totiz nutné brat v G4vahu miru, v jaké byl Gcastnik
fizeni v dusledku takového pochybeni zkracen na svych procesnich pravech, zejména na
pravu brojit proti tomuto rozhodnuti (rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 125/2001 - 39,
¢. 509/2005 Sb. NSS, a ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. 7 A 163/2002 - 53, ¢. 629/2005 Sb. NSS).
Vada proto bude zpravidla zhojena, poda-li Gcastnik rizeni odvolani vcas (rozsudek ze dne
4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS); k jejimu zhojeni naopak zpravidla
nedojde, ma-li za nasledek ztizeni ¢i zmareni moznosti obrany proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné (rozsudek . j. 7 A 125/2001 - 39). V projednavaném piipadé bylo tudiz
namisté zhodnotit, nakolik doruceni platebnich vymért stézovatelce namisto jeji
zastupkyni zasahlo do stézovatel¢inych prav.

[11]  Ze spravaiho spisu vyplyva, ze stézovatelka dne 3. 9. 2004 osobné prevzala platebni
vymeéry na dluzné pojistné a penale. Ve lhuté 15 dnu ode dne, kdy pfevzala platebni
vymeéry, se proti nim neodvolala. Zaroven s osobnim prevzetim platebnich vyméra vsak
stézovatelka dorudila spravnimu organu I stupné zadost o povoleni splatkového kalendare
a o prominuti penale, které posléze nebylo vyhovéno. Dne 30. 9. 2004 uhradila ¢ast dluzné
castky ve vysi 10 000 K¢, dne 21. 9. 2005 uhradila c¢ast dluzné castky ve vysi 73795 K¢ a
mezi 6. 8. 2014 a 8. 4. 2015 uhradila ¢ast dluzné castky ve vysi 44 615 K¢. Teprve 5. 10.
2015 podala odvolani proti platebnim vymérim, ve kterych namitla jejich nespravné
doruceni a promlceni dluhu na pojistném.

[12] NSS sohledem na okolnosti nyni projednavaného ptipadu dospél k zavéru, ze

4 Ve v 4 4 4 / VvV o v M 4 v / 4 4
pochybeni pfi dorucovani platebnich vymért nepredstavovalo natolik zavazné zkraceni
stézovatelCinych prav, které by meélo veést ke zruseni rozhodnuti zalovaného. K tomu ho
vedly nasledujici avahy. Stézovatelka proti platebnim vymérim ve smyslu citované
judikatury nepodala odvolani, a proto timto zpusobem ke zhojeni procesniho pochybeni
nedoslo. Z nasledného jednani stézovatelky je nicméné zfejmé, ze si byla plné védoma
obsahu a dusledkt téchto rozhodnuti, nebot povinnost ulozenou témito rozhodnutimi

v vV . * 1V / VV VvV v/ 4 4 /4 /v

zaCala dobrovolné plnit - nejdfive netspésné pozadala o povoleni splatkového kalendare a
o prominuti penale, nasledné dluznou c¢astku postupné splacela, a to od roku 2004 az do
roku 2015. V tomto ohledu lze odkazat rozsudek rozsifeného senatu €. j. 2 As 25/2007 -
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118, podle kterého neni ,na misté favorizovar #castnika, ktery- ac prokazatelné a
v dostatecném rozsabu védel, Ze se mu stala sijma na pravech vydanim rozhodnuti v rizent, v
némz byl opomenut — proti tomu véas nezasabl [...] prosté proto, Ze se zdsahem do svych
vlastnich prav puvodné soublasil (md tu misto zdsada klasické ¥imské jurisprudence volenti non
fit iniuria, neboli ,svolnému se nedéje bezpravi’).“ NSS ma za to, ze jakkoliv bylo v fizeni
v 4 4 4 v v v 4 4 4 M 4 4
pred spravnim organem I. stupné chybné dorucovano, sohledem na nasledné jednani
stézovatelky je zfejmeé, ze tato rozhodnuti se vSemi dusledky akceptovala a neméla proti
nim vyhrad. Situace v projednavaném pfipadé je tak s ohledem na skutkové okolnosti a
s prihlédnutim k zasadé wvolenti non fit iniuria do urcité miry obdobna situaci nastinéné ve
/ Vv M & i v M v 4 4 . 4 v 4 /7 . 4 v
vySe citované judikature, kdy je vada dorucovani zhojena tim, ze odvolani je podano vcas.

[13] Namitce neGc¢inného doruceni zaroven nelze vyhovét, pokud je zjevné ucelova
(rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2006, ¢. j. 7 As 38/2005 - 130). Pravni tad je totiz ve znacné
mire zalozen na predpokladu racionalniho uvazovani a jednani uéastniku pravnich vztaha.
Poslanim soudni moci proto neni ochrana ucelovych praktik (rozsudek NSS ze dne 6. 2.
2008, ¢.j. 1 Afs 89/2007 - 35) a pti posuzovani radnosti doruceni nelze postupovat striktné
formalisticky, nebot ,,prdvni vyklad providény k tomu specializovanymi organy nemda vést k
praktickym disledkiim, jeZ se zdsadné odlisuji od béZného vnimdni toboto institutu wve
spolecnosti. Jakkoliv totiZ je institut dorucovini v pravnim 7ddu znacné vyznamny, operuje i s
nékterymi abstrakinimi terminy (nap?. tzv. fikce doruceni) a md celon vadu konkrétnich
pravnich dopadii, nelze zdroveri prebliZet fakt, Ze svoji podstatou se jednd o komunikacni
prostiedek, kdy doruceni slouzi k seznimeni icastnikii konkrémibo vizeni s urcitymi skony,
provedenymi (v daném pripadé) vrchnostenskym organem. JestliZe tedy na strané jedné je nutno
trvat na tom, aby bylo ¥adné dorucovano, nebot’ v opacném pripadé castnici ¥izeni mohou byt
vyrazné dotleni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), na strané drubé nelze prijmount
formalisticky p¥istup téchto scastnikdi, dosabujici svoji intenzitou aZ procesnich obstrukci, jehoZ
diisledkem je faktické znemoZriovini efektivni éinnosti organii ochrany prava.“ (rozsudek NSS
ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 202/2004 - 43, ¢. 1115/2007 Sb. NSS).

[14]  Stézovatelka odvolani s namitkou nespravného doruceni podala vice nez deset let
/ 4 / v v v VeV \4 v 4 M v
poté, co platebni vyméry osobné prevzala, priemz béhem této doby povinnost ulozenou
rozhodnutimi dobrovolné plnila. Tyto skutecnosti nasvédéuji tomu, ze namitku
nespravného doruleni uplatnila Gcelové nikoliv proto, ze by sodstupem let pocitila
zkraceni na svych procesnich pravech v dusledku nespravného doruceni, ale proto, aby se,
s ohledem na namitanou prekluzi dluzného pojistného, definitivné vyvazala z povinnosti je
hradit. NSS si je plné védom toho, Ze povinnost hradit dluzné pojistné predstavuje pro

vV v . v_ 7/ /. VV \4 A / Ve 4 M . M / v
stézovatelku znacnou finanéni zatéz a ze se nachazi v nelehké zivotni situaci. Nicméné
UcCelove jednani, které se formalné jevi po pravu jakozto snaha o napravu poruseni
procesnich prav (stézovatelce bylo vskutku chybné doruceno), avsak ve skute¢nosti sleduje
zcela jiny, mimoprocesni cil, vykazuje znaky zneuziti prava, a jako takovému mu soudy
nemohou poskytnout ochranu (viz rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -
48, C. 869/2006 Sb., a usneseni rozsireneho senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74,
¢. 2099/2010 Sb.). NSS zduraznuje, ze tento zavér je zalozen na specifickych okolnostech

4 i 4 / v/ b *Vv i 4 \4 4 4 v
nyni projednavaného pripadu, nijak nesnizuje zavaznost procesnich pochybeni v podobé



9 Ads 337/2019 - 66
pokracovani

4 /4 v 4 4 4 v /4 4 4 4 o
nespravného dorucovani a neznamena, ze takove vady v postupu spravnich organa budou
v jinych pfipadech benevolentné prehlizeny.

[15] Zavér méstského soudu, ze odvolani proti platebnim vymérim bylo podano
opozdéné, tudiz obstoji, byt zjinych divodd, nez na jakych jej méstsky soud postavil.
Nebylo proto namisté pristoupit ke zruseni napadeného rozsudku, nebot ,[rlozsudek, jimz
krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 7. s. zamitl, nemusi byt Nejuyssim spravnim soudem ke
kasacni stiZznosti Zalobce zrusen, byt je zaloZen zcela nebo zlisti na nespravmych divodech,
pokud je tento rozsudek prezkoumatelny, ¥izeni pred krajskym soudem netrpélo Zadnou procesni
vadou, jez mobla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a soucasné miize Nejvyssi
spravni soud postavit na jisto, Ze vyrok rozsudku krajského soudu je v souladu se zakonem,
aniz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovina nejen ¥izenim o kasacni stiznosti,
ale i predchazejicim vizenim Zalobnim a vizenim pred spravnimi organy.“ (rozsudek NSS ze
dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66). Obstoji-li vyrok napadeného rozhodnuti, bylo
by pouhym formalismem rozpornym se zasadou ekonomie fizeni zruSit napadené
rozhodnuti, aniz by se na vécném vysledku sporu cokoliv zménilo.

IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v o+ 7 v / 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera nemeéla ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



