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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: O. U.,
zast. Mgr. et. Mgr. Janem Jungem, advokatem se sidlem Stépanska 615/24, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. MV-156217-5/SO-2015,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23.
10. 2019, ¢&. 3. 30 A 102/2018 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zaidny zGCastnikinema pravo nanahradunaklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi 5 000 K&, ktery
bude zaplacen k rukim Mgr. et Mgr. Jana Junga, advokéta se sidlem Stépanski
615/24, Praha 1, z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale téz ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 14. 9.
2015, ¢. 5. OAM-6305-34/DP-2015, neprodlouzilo zalobkyni platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu pro nesplnéni ucelu predchoziho povoleného pobytu, nebot
v dobé predchoziho povoleného pobytu aktivné nevykonavala cinnost jednatelky
obchodni spole¢nosti X, (dale ,X“). Zalovan4 v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované alobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ykrajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Neshledal dtivodnou
obecnou namitku prepjatého formalismu v rozhodovani zalované. Neplnéni Glelu pobytu
predstavuje podle judikatury jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gizemi podle § 56
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odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalozeno
nikoliv na dtvodu uvedeném v § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci (neplnéni
Ucelu pobytu), ale na duvodu uvedeném v § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
(nenaplnéni Gcelu predchozibo pobytu). Spravni organy tudiz mély posuzovat a posuzovaly
toliko naplnéni ulelu pobytu vdobé platnosti povoleni k tomuto pobytu, nikoli
v soucasnosti, a proto nemély ani povinnost prihlizet k pozdéjsim aktivitam zalobkyné.
Zaroven vychazely spravné predevs§im z vypovédi samotné zalobkyné, kterou hodnotily
v souladu se zasadou volného hodnoceni diukazi. Divodnou neshledal krajsky soud ani
namitku rozdilného rozhodovani zalované, kterd v fizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu zalobkyni vyhovéla a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zrusila.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Spravni organy a krajsky soud dospély k zavéru, ze stézovatelka aktivné
nevykonavala d{innost jednatelky spolecnosti X, a proto neplnila Géel predchoziho
povoleného pobytu. Spravni organy ani krajsky soud vsak nikde nedefinovaly, jak vypada
aktivni vykon (innosti jednatele, ptipadné kde je hranice mezi aktivnim a pasivnim
vykonem této Cinnosti. Podstatnou soucasti ¢innosti jednatele je ale predevsim aktivni
odpovédnost za chod spolecnosti, ktera je spoleéné s pojmem fadny hospodar definovana
v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Stézovatelka pravé takovou aktivni ¢innost v podobé odpovédnosti vykonava za spolecnost
X, ktera 1 vsoulasné dobé aktivné podnika, pricemz jeji Cinnost se rozviji a nezbytné
vyzaduje pHtomnost stéZovatelky v CR.

[5]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na odtvodnéni rozsudku
krajského soudu, se kterym se ztotoznila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) se v prvé radé zabyval pripustnosti kasacni
stiznosti, nebot pouze pripustna kasacni stiznost muze byt vécné projednana.

[7] Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasa¢ni stiznost neni pripustna, opird-li se jen [...] o divody,
které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak
ucinit mobl. Smyslem tohoto ustanoveni je, ,aby vybrady ucastniki 7izeni proti (zde)
pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem priva nejprve projednany krajskymi
soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zdkonnost zavéri krajskych soudii k
jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v Zalobdch predestieny (promitly-li
se, pochopitelné, do namitek kasacnich). [...] Po ucastnicich predchdzejicibo Zalobniho 7izeni (z
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logiky véci je ziejmé, Ze must jit pouze o icastniky aktivné legitimované) Ize jisté spravedlivé
poZadovat, aby na principu vigilantibus iura postupovali v ¥izeni shora popsanym zpiisobem s
tim, Ze v pripadeé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska moznosti uplatnéni procesni argumentace
v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs
48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla pouze to, ze spravni organy a krajsky soud
nespravné posoudily otazku, co predstavuje aktivni cinnost jednatelky v obchodni
spolecnosti. V zalobé vsak stézovatelka tuto namitku nevznesla; namitla v ni toliko
prepjaty formalismus pfiposouzeni naplnéni uUcelu predchoziho pobytu, nespravné
hodnoceni skutkového stavu a rozdily mezi riznymi rozhodnutimi zalované. NSS dale
ovéril ze zaznamu jednani konaného 23. 10. 2019, Ze stézovatelka tuto namitku nevznesla
ani pri jednani. Jedna se tudiz o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.,
nebot stézovatelka ji neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ac ji v tom nic nebranilo.

[9]  Zidnou dal$i namitku, kterd by byla pipustna, kasaéni stiznost neobsahuje. Ta je
proto podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna jako celek a NSS ji jako takovou odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davodu kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[12] Podle § 10 odst. 3, véty treti, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, [blyl-li ndvrh na zahdjeni ¥izeni pred pronim jedndnim odmitnut,
soud vrdti z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ stézovatelce prostrednictvim pravniho zastupce Mgr.
et Mgr. Jana Junga, advokita sesidlem Stépanski 615/24, Praha 1. Lhéta k vriceni
soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zakona, dle kterého je-li soud povinen
vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lhtté do 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 12. brezna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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