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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: T. P., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcickda 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 143458/2015/KUSK/DOP/ZAV, sp. zn.
143458/2015/KUSK/2, v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 45 A 142/2017 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

II.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢, ktery bude
zaplacen k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledcicka 649/15, Praha
8, z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2017, &. j. 143458/2015/KUSK/DOP/ZAV,
sp. zn. 143458/2015/KUSK/2, zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gradu Benesov, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 21. 8. 2015,
¢.j. MUBN/37592/2015-ML (dale  jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a potvrdil
jej. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 123f odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), zamitl zalobcovy
namitky proti zaznamu bodu (3 bodd zaznamenanych ke dni 24. 11. 2013, 3 bodua
zaznamenanych ke dni 27. 5. 2014, 3 bodt zaznamenanych ke dni 24. 4. 2015 a 3 bodua
zaznamenanych ke dni 14. 5. 2015) a potvrdil zaznam celkového poctu 12 boda v registru
f1di¢t ke dni 14. 5. 2015 v souladu s § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.



9 As 311/2019

[2]  Krajsky soud vPraze (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
22.10. 2019 zamitl zalobu zalobce. V prvé fadé se neztotoznil sjeho argumentem, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot jiny spravni delikt (od 1. 7. 2017 ptrestupek)
»vybodovani“ se prekludoval. Poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 11 A 174/2017 - 38, kde méstsky soud dospél k
zavéru, ze je treba aplikovat specialni Gpravu obsazenou v § 123c odst. 3 zidkona o
silniénim provozu, a s jeho nazorem se ztotoznil.

[3] K namitce podjatosti opravnéné uredni osoby spravniho organu I. stupné, kterou
v v sV 4 4 /4 /7 V7 4 v 4 4 4
zalobce vyvozoval z toho, Ze jiz v oznameni o zahajeni fizeni pred provedenim dokazovani
’ ’ ’ v . v . ’ ;. . . , v
spravni organ L. stupné avizoval, ze dojde k zamitnuti jeho namitek, krajsky soud uvedl, ze
i kdyby snad byl tento urednik podjaty, neméla by tato vada vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Byla by totiz zhojena tim, ze ve véci rozhodoval nepodjaty
odvolaci organ. Zaroven se vsak nedomniva, ze by doslo k rozhodovani podjatym
urednikem spravniho organu I. stupné.

[4] K namitce poruSeni zasady ne bis in idem krajsky soud poukazal na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, podle
néhoz pozbyti fidiéského opravnéni je dalsi sankci svého druhu za naplnéni zvlastni
skutkové podstaty spolivajici ve spachani takového mnozstvi prestupku, které vedlo k
dosazeni 12 bodt zaznamenanych v registru fidi¢t. Podle rozsireného senatu se tak nejedna
o trest za totéz jednani, za néz jiz byl pachatel v minulosti potrestan.

[5] Krajsky soud se nasledné vyporadal s mnoha dal$imi zalobnimi namitkami
/ o4 M v 4 4 i / 4 4 4 M
tykajicimi se poruseni prava na spravedlivy proces a konkrétnich procesnich pravidel.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Predné uvadi, ze pravo statu na to, aby jej stihal za dosazeni celkového poctu 12
bodt podle § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu, a tomu odpovidajici povinnost
podrobit se vykonu sankce odebrani ridicského opravnéni na 1 rok, se prekludovala
predtim, nez napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci. K dosazeni 12 bodu
mélo dojit dne 14. 5. 2015, k podani namitek dne 25. 5. 2015, av$ak rozhodnuti o zamitnuti
namitek nabylo pravni moci teprve dne 7. 9. 2017. Protoze dosazeni celkového poctu 12
bodt vede k odebrani ridi¢ského opravnéni na dobu 1 roku, coz je citelna sankce pro
fidiCe, jedna se rovnéz o prestupek, ktery podléha prekluzi. Pokud by takto vyznamna
sankce byla ukladana, aniz by dochazelo k naplnéni skutkove podstaty vetrejnopravniho
deliktu jasné specifikované v zakoné, dochazelo by k porusovani zasady nulla poena sine
lege. K zavéru, ze ,vybodovani“ je tzv. jinym spravnim deliktem se samostatnou skutkovou
podstatou, ostatné jiz dfive dospéla judikatura napf. v usneseni rozsifeného senatu €. j. 6 As
114/2014 - 55. Neni pritom rozhodné, ze zakonodarce v pripadé prestupku dle § 123¢ odst.
3 zakona o silnicnim provozu zvolil ponékud neobvyklou tpravu, kdyz fizeni, v jehoz
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ramci je zkoumano naplnéni znakt skutkové podstaty tohoto prestupku (tj. otazka, zda
bylo dosazeno 12 bodt), neni zahajovano ex offo, ale toliko na zakladé namitek dle § 123f
tého? zikona. Rizeni, ve kterém je zkouméno, zda doflo k naplnéni znakl skutkovée
podstaty tohoto prestupku, tj. pravé rizeni zahajené na zakladé namitek dle § 123f zikona
o silniénim provozu, proto musi byt svazdno prekluzivnimi lhttami k projednani
prestupku, nebot stait nemtze pachatele prestupkt udrzovat v nejistoté ohledné vysledku
fizeni donekonecna. Takovy postup by byl vrozporu sprincipem pravai jistoty.
Stézovatel poukazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017,
¢.J.9 As 16/2015 - 51, kde dovodil, ze analogicka aplikace zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, na institut ,vybodovani“ je ptipustna (jednalo se o otazku aplikace absorp¢ni
zasady pfi zaznamu bodu). Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal nepfezkoumatelné,
nebot pouze odkazal nasvou vlastni judikaturu a na namitku stézovatele dostatecné
neodpovédel.

[8]  Kotazce podjatosti Urednika spravniho organu I. stupné stézovatel uvedl, ze se
krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni. Vada rizeni spocivajici v tom, ze
rozhodla podjata opravnéna Gfedni osoba, totiz neni konvalidovina tim, ze rozhodne
nepodjaty odvolaci organ. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), ani ustavni poradek neumoznuji, aby ve véci rozhodovala podjata
osoba byt na jediném stupni. Spravni organ v ramci oznameni o zahajeni fizeni stézovatele
predem informoval, ze jeho namitky budou zamitnuty, ¢imz vznikly vazné pochybnosti o
tom, zda je ve véci nepodjaty.

[9]  Stézovatel se dile domniva, ze tzv. vybodovani porusuje zasadu ne bis in idem,
nebot jeho podstatou je jeho uplné nové odsouzeni za nékolik dil¢ich protipravnich
jednani, za které jiz byl odsouzen a potrestan drive. Krajsky soud se s jeho argumentaci
vyporadal nikoliv svoji upfimnou pravni argumentaci, nybrz odkazem na usneseni
rozsifeného senatu €. j. 6 As 114/2014 - 55, ze kterého plyne, ze u vybodovani se nejedna o
trest za totéz jednani, za néz byl jiz pachatel v minulosti potrestan. Podle stézovatele tomu
tak neni.

[10] Vedruhé ¢asti kasacni stiznosti stézovatel obSirné na deviti stranach uvadi svij

vV ’ . ’ . ’ 4 4 ’ . VvVv/ ’ 4
nesouhlas s vyvésenim jména jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) a polemizuje s rozhodnutimi NSS i jinych soudd, které se jiz touto
otazkou zabyvaly. Pozaduje pfedani své stiznosti predsedovi NSS.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s argumentaci
krajského soudu a trva na spravnosti svého rozhodnuti. Podle jeho nazoru by mél vyklad

4 vV v /v 4 o M 4 i i v /
zakona smeérovat k ochrané Gcastniku silni¢ntho provozu a mnikoliv prestupce, ktery
bezohlednou jizdou ohrozuje ostatni a nasledné hleda formalni pochybeni v fizeni o
prestupku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dtvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. Bylo by predcasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu
skuteéné neprezkoumatelné ¢ zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neptrezkoumatelnosti. Na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod, pro stru¢nost odkazuje
(viz napft. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud dostateéné
jasné a srozumitelné vysvétlil divody svého rozhodnuti, zabyval se vSemi Zalobnimi
namitkami a vylozil, z jakého divodu je poklada za nedivodné. NSS proto neshledal, ze by
napadeny rozsudek trpél neptrezkoumatelnosti. Krajsky soud vylozil, pro¢ nesouhlasi
s nazorem, ze by mélo byt ,vybodovani“ jinym spravnim deliktem nebo prestupkem
podléhajicim prekluzi. Neni ani pravdou, ze by odkazal na rozhodnuti téhoz soudu.
Odkazal totiz na rozsudek méstského soudu, ktery citoval a se kterym se ztotoznil.
Ackoliv oduvodnéni krajského soudu k této Zalobni namitce je strucné, nelze dospét
k zavéru, ze by bylo nepfezkoumatelné. Je z néj totiz zfejmé, k jakému zavéru krajsky
soud dospél, ostatné stézovatel s jeho zavéry rozsahle polemizuje, coz rovnéz potvrzuje, ze
tyto zavéry byly z napadeného rozsudku dostatecné zretelné.

[14] Napadené spravni rozhodnuti se tyka namitek proti provedenym zdznamim bodd
v registru fidi¢a, podanych podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Pfedmétem
prezkumu tak neni rozhodnuti vydané v fizeni, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupkt. NSS jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, C.
2145/2010 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval: ,V #izeni o jednotlivych prestupcich proti
bezpecnosti silnicniho provozu je projedndvino, zda se stal skutek definovany zikonem o
prestupcich, ¢i v jiném pravnim predpisu, jako prestupek a zda byl 7idic obvinény z jeho
spdchani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty
prestupku. V ¥izeni o namitkdch proti provedeni zaznamu bodii v registru 7idicii je predmétem
Yizeni posouzent, zda byly zdaznamy bodi v registru ¥idicii provedeny v souladu se zakonem, t.
zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodii
odpovida spachanému prestupku, atd. Predmétu 7izeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti
a jeho odvodnéni. Z téchto skutecnosti je t¥eba vychazet pri podani opravnych prostredkd proti
témto rozhodnutim, jsou-li zakonem pripustény. V namitkdch proti provedenému zdznamu
bodi v registru ¥idicii lze z povahy véci uplatriovat namitky v tom smyslu, Ze 7idi¢ Zadny
prestupek vitbec nespdchal, presto mu byly v registru 7idici zaznamendny body, prip. Ze ke
spachani prestupku z jebo strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet
bodii. (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 44).“

[15] Kotazce dvojiho trestani, tedy poruseni zasady ne bis in idem, v pripadé tzv.
»vybodovani® se vyjadtil NSS v usneseni rozsifeného senatu . j. 6 As 114/2014 - 55, kde
uvedl:
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#[39] Rozsiveny sendt v této souvislosti podotyka, Ze zde nedochazi k poruseni zdsady ne bis in
idem zakotvené v lanku 4 Protokolu & 7 k Umluvé. Cilem tohoto ustanovent je zabrinit
zahdjeni dalstho ,trestnibo 7izeni® o témze skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto
(rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2004, Nikitin proti Rusku, stiznost ¢ 50178/99, Reports 2004-
VIII, bod 35; rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku,
stiznost ¢ 14939/03, Reports 2009, bod 107). O dalsi ,trest® se nejednd v pripadé, Ze mezi
Yizenimi existuje ,dostatecné iizké spojeni® a sankce uloZend v navazujicim vizeni je primym a
predvidatelnym diisledkem phvodnibo odsouzeni (citovany rozsudek ESLP Maszni proti
Rumunsku, bod 68; rozhodnuti ESLP o nepfijatelnosti ze dne 13. 12. 2005, Nilsson proti
Svédsku, stiznost ¢ 73661/01, Reports 2005-XI11). Tak je tomu i v prépadé bodovébo systému, a
to jak ve vztabu mezi sankci za spachdni prestupku nebo trestného cinu a udélenim bodii, tak i
ve vztahu mezi jednotlivym zaznamem bodii a dosaZzenim maximalnibo poctu 12 bodi.

[40] K proni uvedené roviné zdsady ne bis in idem rozsiteny sendt uvddi, Ze zaznam bodi je
natolik spjat se samotnym vizenim o prestupku, pop?. trestném Cinu, Ze nelze hovofit o drubém
trestu uloZeném v jiném 7izeni. Ostatné i podle rozsudku ESLP ve véci Malige proti Francii je
zaznam bodii podobny vedlejsimu trestu (bod 39).

[41] Pokud jde o druby rozmér zdsady ne bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym zaznamem
bodii a dosazenim maximalniho poctu 12 bodi, Zalobce neni ve smyslu clanku 4 Protokolu ¢ 7
k Umluvé znovu trestin za toté? jednini, za které byl jiz potrestin ditve. Pozbytim ¥idicského
oprdvnéni je trestano opakované pdachdani prestupki na viseku bezpecnosti a plynulosti silnicnibo
provozu, a tedy sankci sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstaton,
kterd je vyjadiena v § 123c zdkona o silnicnim provozu. Neni tedy dina totoZnost skutku, a
nejednd se tak o trest za piivodni (jednotliva) protispolecenskd jednani, a proto ani nemiiZe jit o
opakovany postih podle dlanku 4 Protokolu & 7 k Umluvé.

[16]  Stézovatel sice se zavéry rozsifeného senatu ve shora citované véci nesouhlast,
M 4 v M 4 / Vo M 4 v / o / 4
nicméné v projednavané véci je to irelevantni. I kdyz rozsudky obecnych soudt v pravaim
systému Ceské republiky nemaji silu precedencnich rozhodnuti, Glohou NSS je praveé
sjednocovani rozhodovani krajskych soudd. NSS prostrednictvim svych rozhodnuti
formuje obecny pohled na urcité otazky, které jsou typové shodné, jak tomu bylo i v
v/ v 4 /4 4 / v 4 4 4 4
ptipadé posouzeni otazky bodového systému v kontextu poruseni zasady zakazu dvojiho

A / v . / s IV . / ’or .
trestani. Zalovany, potazmo krajsky soud tak byli zavéry citovaného usneseni vazani (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 3 As 15/2014 - 65). Povinnosti nalézaciho
soudu respektovat pravni nazory vyssich soudu se zabyval i Ustavni soud (viz jeho nalez ze
dne 1. 12. 2015, sp. zn. II. US 2766/14). Soucasné NSS neshledal divod pro predlozeni véci

V/V / 4 o Vv / 4 4 4 4 V.
znovu rozsifenému senatu z duvodu odlisného pravniho nazoru. NSS proto v plné mire
odkazuje na citované usneseni rozsireného senatu a ztotoznuje se s jeho zavérem, ze tzv.
»vybodovani® neporusuje zasadu ne bis in idem.

[17] Krajsky soud ma rovnéz pravdu, ze otazkou prekluze ve vztahu k rozhodovani
o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidict se jiz zaobiral méstsky soud v rozsudku
C.j. 11 A 174/2017 - 38. V ném dospél k zavéru, ze ,,7izeni o namitkdach je odlisné od 7izeni o
prestupku. Zde dotcené rizeni o ndmitkdch proti provedeni zaznamu bodi v registru neni
Yizent, ve kterém by se posuzoval dany prestupek a odpovédnost Zalobce. K provedeni zaznamu
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v registru dle § 123b odst. 1 a 2 zdakona o provozu na pozemnich komunikacich je naopak
rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy ¢i soudu potveba jako podklad a 7izeni o
prestupku tak predchazi ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodi. Z toho vyplyvd i konstantni
judikatura tykajici se moznosti prezkumu v ramci ¥izeni o namitkdch, na kterou Zalobce sam v
Zalobé upozornil. Podle této judikatury je spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zaznamu opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zdaznam, zda byl zdznam proveden v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodii odpovida v priloze k zakonu obsazenému bodovému hodnocent jednani (napr.
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 9 As 96/2008 - 44, rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢ J. 6
As 67/2013-16).(...) Rizeni o pestupku a tizeni o ndmitkdich proti provedent zdznamu bodsi v
registru jsou dvé typové odlisnd vizeni, kterd se ¥idi jinymi zdsadami a kterd maji jiné procesni
postupy. Nelze tedy analogicky prevzit ustanoveni o prekluzivni lhiité z prestupkového zikona,
kdyZ zdkon o provozu na pozemnich komunikacich md v § 123f odst. 4 vlastni vipravu, podle
které podd-li 7idic po dosazeni celkového poctu 12 bodii namitky proti provedenému zaznamu
bodu, béh lhit stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému
obecnimu itadu obce s rozsirenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3
nabude  pravni moci. Citované zikonné  ustanoveni naprosto jasné  definuje,
od kdy do kdy se prerusuje béh Ihit a spravni orgin ani soud tak nemd prostor pouZivat
analogicky ustanoveni prestupkového zikona.“

[18] Suvedenym nazorem se ztotoznuje i NSS. Neni pravdou, ze by z usneseni
V/V / 4 v o / v 4 /¢ v / /
rozsifeného senatu C. j. 6 As 114/2014 - 55 vyplyvalo, ze by ,vybodovani“ mélo byt novym

v 4 / 4 v v 4 o
prestupkem. Z bodu [40] tohoto usneseni naopak vyplyva, ze dosazeni 12 bodg, tedy tzv.
»vybodovani®, neni dal$im pfestupkem ¢i podle staré pravni Gpravy jinym spravnim
deliktem: K proni uvedené roviné zdsady non bis in idem rozsiveny sendt wvddi, Ze zaznam
bodii je natolik spjat se samotnym tizenim o prestupku, popr. trestném Cinu, Ze nelze hovofit o
drubém trestu uloZeném v jiném ¥izeni. Ostatné i podle rozsudku ESLP ve véci Malige proti
Francii je zdznam bodii podobny wvedlejsimu trestu.” Jestlize tedy rozsifeny senat dospél
k zavéru, ze dosazeni 12 bodt a nasledné odebrani ridiéského prikazu neni ,drubym
trestem uloZenym v jiném 7izeni®, nelze dospét ani k zavéru, ze by samotné dosazeni 12
bodt mohlo byt samo o sobé prestupkem ¢i jinym spravnim deliktem.

[19] V bodeé [26] rozsudku €. j. 9 As 16/2015 - 51 NSS uved|, ze zaznam o poctu boda
neni ani fizenim o prestupku, ,nebot ten je v § 2 odst. 1 zdakona o prestupcich definovin mj.
tim, Ze jde o jedndni, které je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné.
Zdaznam o poctu bodii je tak treba povaZovat za specifickou formu spravnibo trestini.“
Obdobny zavér lze vyvodit napt. z bodu [20] rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2016, ¢. . 6 As
163/2016 - 39. Ustalena judikatura spravnich soudu, z niz je tfeba v nyni projednavané véci
vychazet, dusledné rozliSuje na jedné strané fizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé
blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) oproti fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v registru ridict dle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto fizeni jsou zcela
odlisné. Z toho rovnéz vyplyva, ze dosazeni 12 bodu neni prestupkem ani jinym spravnim
deliktem, nebot v fizeni o namitkach se jiz nezkoumaji okolnosti, které jsou predmétem
prezkumu v fizeni o jednotlivych prestupcich. Stézovatelové argumentaci tedy nelze
prisveddit.
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[20]  Stézovatel dile namital podjatost spravniho organu L. stupné, kterou spatfoval
vtom, zevoznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 12. 6. 2015, ¢. .
MUBNY/37592/2015-ML, které je soucasti spravniho spisu, uvedl, ze ,/v] predmémé véci
bude vydano rozhodnuti podle § 123f odst. 3 zikona o silnicnim provozu.“ Podle § 123f odst. 3
[sihleda-li prislusny obecni wrad obce s rozsirenou pisobnosti namitky 7idice neodivodnéné,
rozhodnutim ndamitky zamitne a provedeny zdznam porvrdi. Spravni organ L. stupné proto
podle stézovatele nepripustné predjimal, Ze budou stéZovatelovy namitky hodnoceny jako
nedtvodne.

[21] Podle § 14 odst. 1 spravniho radu [kjaZda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho orginu, o niz lze diivodné predpoklddat, Ze ma s obledem na svij pomér k
véci, k ucastnikim rizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku vizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v vizeni, pri jejichZ provadéni by
mohla vysledek 7izeni ovlivnit.

[22] Je treba zduraznit, ze podle § 14 odst. 3, druhé véty, spravniho fadu se k namitce
podjatosti nepriblédne, pokud iicastnik ¥izeni o ditvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez
zbytecného odkladu ndamitku neuplatnil. Stézovatel tvrdi, ze jiz od okamziku vydani
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tedy ode dne 12. 6. 2015, byla zalozena podjatost
Uredni osoby, nicméné namitku podjatosti nevznesl ani pred spravnim organem 1. stupné,
ani v odvolani, a poprvé ji uplatnil az v doplnéni odvolani ze dne 7. 9. 2017, tedy az poté,
co zalovany meritorné rozhodl o jeho odvolani. Odvolaci organ kni proto nemohl
prihlédnout a nelze ani dospét k zavéru, ze by jeji podani po vice nez dvou letech bylo
ucinéno ,bez zbytecného odkladu®.

[23] NSS kromé vyse uvedeného shodné s krajskym soudem ma za to, ze urednik
spravniho organu I. stupné nebyl podjaty. Z citované véty v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni nijak nevyplyva, ze by Slo divodné predpoklidat, Ze md s obledem na sviij
pomér k véci, k dcastnikim vizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku ¥izeni, pro
néjz lze pochybovat o jeho nepodjatosti. Okolnost, ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
4 4 / v v 4 4 /4

spravni organ L stupné uvedl, ze bude vydano rozhodnuti podle § 123f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, nezaklada pochybnosti o podjatosti spravniho organu I. stupné, spise se
M / i 4 v / v 4 4 4 /- 4
jedna o nevhodnou formulaci, ktera vsak s ohledem na celkové znéni oznameni o zahajeni
v/ 4 v/ 4 i /4 4 M 4 4 v/ / o / M
fizeni a dal$i pisemnosti ve spravnim spisu nevyvolava zadné divodné pochybnosti o
podjatosti. Stézovatelové namitce proto nelze vyhovét.

[24] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich (daji na
internet vyjadrenému v kasacni stiznosti soud pfipomina, ze se jedna o porozsudkovou
agendu a ze neni namisté predkladat tento pozadavek znovu statni spravé NSS, jak v
kasacni stiznosti pozaduje. Predseda NSS uz totiz na obdobnou zadost opakované
zareagoval. Naposledy tak ucinil vici témuz advokatovi pripisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S
139/2019 - 7, v némz jasné uvedl, ze dalsim zadostem téhoz advokata a stejného obsahu jiz
odmitne bez dalstho vyhovét. Za této situace je nynéjsi opakovanou zadost, jiz se
stézovateluv zastupce znovu domaha odpovédi na otazku, kterou jiz od vécné prislusného
organu opakované dostal, nutno pokladat za ucelovou. Nyni rozhodujici senat také v
souladu s jasnym vyjadrenim predsedy NSS mu tuto zadost znovu nepredkladal.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezdkonny
z divodl namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. 5., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 . / v - 4 v v VvV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
/ / / o V/ VS / v v . /7 v

pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud
mohl priznat nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznava.

[27] Dne 20. 11. 2019 zalobce uhradil podruhé soudni poplatek za kasacni stiznost ve
vysi 5000 K¢ (viz zaznam o slozeni na ¢. 1. 20 spisu NSS). Vzhledem k tomu, ze soudni
poplatek byl jiz radné zaplacen dne 7. 11. 2019 (zaznam o slozeni na ¢. 1. 17 spisu NSS),
rozhodl soud o vraceni preplatku zalobci podle § 10 odst. 1, véty druhé, zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich). Castka 5 000 K¢ bude Zalobci vracena z Gétu NSS ve lhité 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



