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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. S., zast.
Mgr. Michalem Zibtidem, advokatem se sidlem Udolni 2997, Tabor, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢.j.41185/15/5200-10422-702767, a ¢.j. 41186/15/5200-
10422-702767, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 15 Af 10/2016 - 47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2018,
C.j. 15 Af 10/2016 - 47, se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 41185/15/5200-10422-
702767, a ¢&. j. 41186/15/5200-10422-702767, se zruSuji a véc se
vraci Zalovanému kdal$imu fizeni.

. Zalovanému se nepifizndva nahrada nakladd fizeni.

Iv. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fizeni o Zalobé
a o kasalni stiznosti Castku 29428 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Michala
Zibtida, advokita se sidlem se sidlem Udolni 2997, Tabor, a to do 30 dné od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu V Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
A4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v « 4 . \4 M
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti dodateCnému platebnimu vyméru Finanéniho Gradu pro Ustecky kraj
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(dale jen ,spravce dané®) ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 1618400/15/2501-50524-507587, kterym
spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o danich z pfijmt“), a podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy ad“), vymétil stézovateli
dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 ve vysi 29 160 K¢ a podle §
251 odst. 1 pism. a) daniového fadu mu sdélil penale ve vysi 5 832 K¢, a proti dodatecnému
platebnimu vyméru spravce dané ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 1618493/15/2501-50524-507587,
kterym spravce dané vymeéril stézovateli dan z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2011 ve vysi 57 360 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu mu sdélil penale z
domeérené dané ve vysi 11 472 K¢, a tato rozhodnuti potvrdil.

I. Posouzeni krajskym soudem

[2] Predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni danové povinnosti

/7 7 4 /4 4 V7. o 717 V7/e
spolupracujici osoby, ktera se ve smyslu § 13 zakona o danich z ptijma podili na ptijmech
a vydajich hlavniho danového subjektu.

[3]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval pouze namitkami, které stézovatel
uplatnil v zdkonem stanovené lhuté (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 s. t. s.). Nejprve se
zaméril na okruh namitek tykajicich se rozsahu dikazniho bfemene spolupracujiciho
manzela. Vychazel z mezi G¢astniky nesporného predpokladu, ze se na projednavanou véc
vztahuje Uprava obsazena v § 13 zakona o danich z prijmut. S odkazem na judikaturu NSS,
konkrétné rozsudek ze dne 7.2.2007, ¢ 5. 1 Afs 156/2005 - 113, zhodnotil, ze
v projednavané véci stézovateli nebyla zapovézena tcast na danové kontrole probihajici u
jeho manzelky a tedy mu byly dtvody dodatecného vymeéteni dané znamy. Spravce dané
ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 17. 2 2015 podrobné popsal vzniklé pochybnosti a
dal stézovateli moznost se k témto zjisténim vyjadfit, zpochybnit je a navrhnout vlastni
dikazy. Toho stézovatel vyuzil jen ¢asteCné. Spravci dané sdélil jména ubytovanych osob a
navrhl tyto osoby vyslechnout jako svédky a dale zpochybnil zavéry tykajici se vydaja za
nakup pohonnych hmot.

[4]  Spravce dané ve vyzvé ze dne 17. 2. 2015 v souladu s pozadavky vymezenymi
judikaturou NSS jasné formuloval své pochybnosti. Tim prenesl dikazni bfemeno na
stézovatele, aniz by prekrocil rozsah dikazniho bremene spolupracujici osoby. Pasivita
stézovatele v reakci na tuto vyzvu jde k jeho tizi.

[5] Kotazce prava vyjadrit se k provedenému dikazu vypoctu spotteby pohonnych
hmot krajsky soud pripomnél, ze stézovatel byl s timto podkladem seznamen jiz dne 26. 5.
2015, tj. dfive, nez s nim byla projednana a podepsana zprava o danové kontrole. Ze
spisoveho materialu plyne, ze mél dostatek Casu, aby své vyjadfeni k uvedenému
dokumentu jesté pred uzavrenim danové kontroly uplatnil. Pivodni pochybeni spocivajici
vtom, ze vypocet nebyl stézovateli poskytnut nejpozdéji pri seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi, spravce dané nasledné napravil a stézovatel mél moznost reagovat jak
pred podpisem zpravy o danové kontrole, tak pfipadné 1 v priabéhu odvolaciho fizeni,
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které s fizenim pred spravcem dané tvofi jeden celek. Jako ulelovou zhodnotil krajsky
, . . . v 7 v J v/
soud v této souvislosti 1 argumentaci znénim § 88 odst. 3 daniového radu.

[6] Ohledné hodnoceni predlozeného seznamu ubytovanych osob spravcem dané
jako nedostate¢ného dukazu krajsky soud uvedl, Ze pochybnosti spravce dané se tykaly
predevsim toho, zda se jednalo o vydaje souvisejici s podnikatelskou ¢innosti hlavniho
dafiového subjektu (manzelky stézovatele). K odstranéni takovych pochybnosti
nepostacuje pouze jmenny seznam osob, nebot tyto udaje nijak nedokladaji pozadovanou
souvislost vydaje s podnikatelskou ¢innosti. Vyzva spravce dané byla jednoznacna a
obsahovala dostateCny navod k tomu, jaké skutecnosti ma stézovatel dolozit, aby své
dtkazni bfemeno unesl. I proto obstoji ne zcela presné formulovany pozadavek spravce
dané obsazeny v protokolu o seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi.

[71  Spravce dané nema povinnost sam od sebe predvolavat jakékoliv osoby k podani
svédecké vypovédi jen proto, ze by tim mohlo byt teoreticky prokazano tvrzeni danového
subjektu. Stézovatel sice v jednom ze svych podani navrhl vyslechnout osoby uvedené
na seznamu ubytovanych jako svédky, spravce dané mu nicméné nevyhovél a svij postup
zdtvodnil. Ve vztahu k tomuto odivodnéni stézovatel nic nenamital a soud tak neni
opravnén prezkoumat, zda postup spravce dané byl ¢i nebyl vsouladu se zakonem.
Zalobni tvrzeni poukazujici na povinnost spravce dané v pochybnostech vyslechnout
uvedené osoby nelze vykladat jako nesouhlas s neprovedenim vyslechu. Jedna se o zcela
odlisnou namitku, pficemz soud neni opravnén zalobni argumentaci domyslet a svévolné
vystupovat mimo ramec uplatnénych zalobnich bodu.

[8]  Z uvedenych divoda krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[10] Je presvédcen, ze spravce dané porusil jeho pravo vyjadrit se ke vSem provedenym
dtkaziim, protoze mu v prabéhu danové kontroly neumoznil predlozit nebo navrhnout
provedeni dikazu vyvracejicich vypocty spotfeby pohonnych hmot, které provedl spravce
dané. Ty nejsou soucasti kontrolnich zjiSténi a byly stézovateli predlozeny poprvé az
béhem projednani zpravy o danové kontrole 26. 5. 2015, tedy az poté, co uplynula lhtta
k vyjadfeni se k vysledku kontrolnitho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 3 darnového radu.
V této souvislosti stézovatel odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs
305/2016, a upozornuje, ze krajsky soud ignoroval, ze se k vypoctu nemohl kvalifikované
vyjadfit pripadné na néj reagovat vlastnim protinavrhem, nebot jej az do 24. 6. 2015 nemél
k dispozici.

[11]  Vypocty nebyly soucasti vysledkt kontrolniho zjisténi, se kterymi byl stézovatel
seznamen 22. 4. 2015. Stézovatel proto podal stiznost podle § 261 danovéeho radu. Prestoze
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ji spravce dané vyhodnotil jako divodnou, vypocet stézovateli az do 24. 6. 2015 neposkytl
s tim, ze s nim byl seznamen jiz pti Gstnim jednani 26. 5. 2015.

[12] Chybny postup spravce dané, kterym byla zkracena prava stézovatele, nelze zhojit
v odvolacim fizeni. V opa¢ném ptipadé by totiz spravce dané nemusel pred stanovenim
dané seznamit danovy subjekt szadnymi dakazy, ale postacovalo by seznameni az
v odvolacim fizeni, aniz by danovy subjekt mél moznost na tyto skutecnosti reagovat.

[13] Spravce dané svévolné hodnotil dikazy tykajici se vydaji za ubytovani. Dikaznim
prostredkem podle § 93 odst. 1 danového radu je samotné tvrzeni danového subjektu.
Pokud spravce dané néco pozaduje a nasledné to vyhodnoti jako dikaz, ktery nic
neprokazuje, nenidle nazoru stézovatele vysledek hodnoceni dukazi vysledkem
racionalniho myslenkového procesu. Spravce dané nejprve vyzval stézovatele, aby oznalil
ubytované osoby, coz splnil. Mél-li spravce dané pochybnosti 1 nadale, mél danovy subjekt
vyzvat vyzvou podle § 92 odst. 4 danového radu.

[14] Krajsky soud nespravné posoudil otazku povinnosti dolozeni skutecnosti
zachycenych v danové evidenci vedené manzelkou stézovatele. Spravce dané vyzyval
k prokazani skuteCnosti presahujicich vécny rozsah dikazni povinnosti (viz rozsudek NSS
ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 156/2005 - 113). Krajsky soud dal stézovateli ¢astecné zapravdu
ve vztahu k vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 4. 11. 2013. Prokazatelné tak $lo o
nezakonny Uredni postup spravce dané, ktery mél za nasledek nedtvodné dlouhou
danovou kontrolu, s negativnimi dasledky pro stézovatele co se tyce Grokt z prodleni.

[15] Stézovatel navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu tizeni.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel mél moZnost se
s vypocty seznamit pri jednani 26. 5. 2015. Mél proto dostatek casu se k vypoctim vyjadrit
v ramci danové kontroly, pfipadné mél moznost pozadat podle § 88 odst. 3 danového radu
o stanoveni lhaty k vyjadreni se. O tom svédci 1 skuteCnost, ze s ohledem na stiznost
podanou 26. 5. 2015 byla danova kontrola ukondena az 24. 6. 2015. Namitané pravidlo o
koncentraci navrht k doplnéni kontrolniho zjisténi se tak nemohlo uplatnit. Nové
skutednosti i dikazy mohl stézovatel namitat i v odvolacim fizeni. V prabéhu danového
fizeni jako celku byla jeho prava nepochybné zachovana a vytykana procesni vada
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani. V projednavané véci nent sporu, ze
stézovatel byl seznamen s vypoctem pred vydanim dodatecnych platebnich vyméru.

[17] Bylo na ném, jakymi dikazy prokaze opravnénost vydaji na ubytovani. Pokud

predlozené dukazni prostredky nebyly vyhodnoceny jako dostate¢né, neni pochybenim,
i 4 vV Vs V / Vv 4 4 4 v v 4 v

nevyzval-li spravce dané ¢i zalovany stézovatele k prokazani téchto skutecnosti opakované.

[18] K tvrzeni, ze byl vyzvan k prokazani tvrzeni presahuyjici jeho dikazni povinnost
zalovany uvadi, ze stézovatel sice nema jak spolupracujici osoba povinnost vest ucetnictvi,
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¢i obdobnou evidenci, avSak stiha jej dikazni bfemeno. Navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v rameci uplatnénych davodd,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[20] Z predlozeného spisového materialu zjistil soud nasledujici skute¢nosti. Dne 4. 11.
2013 byla u stézovatele zahajena dariova kontrola na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2010 a 2011, v nichz vykonaval ekonomickou ¢innost vyhradné jako
spolupracujici osoba své manzelky, A. S.. Téhoz dne byla stézovateli doruCena vyzva
k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané. Stézovatel byl vyzvan
k predlozeni dikaznich prostredkt prokazujicich opravnénost vydaji ve smyslu § 24
zakona o danich z pfijma. Konkrétné slo o provedeni praci dodavateli BonyStav s. r. 0. a
V. S., dolozeni opravnénosti vydaji za ubytovani a vydaji za ndkup pohonnych hmot. Na
tuto vyzvu stézovatel nereagoval. Pti Gstnim jednani konaném 11. 12. 2014, kdy mélo dojit
k projednani vysledku kontrolniho zjisténi, spravce dané zjistil své pochybeni spocivajici
vtom, ze z vysledku kontrolntho zjisténi nevyplyva, ze vychazi ze zjisténi uéinénych
v prubéhu danové kontroly manzelky stézovatele. Nasledné spravce dané zjistil 1
nespravnosti ve shora uvedené vyzvé, o Cemz stézovatele informoval.

[21] Dne 17. 2. 2015 vydal spravce dané novou vyzvu k prokazani skuteCnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za obdobi let 2010 a 2011.
Pochybnosti se tykaly opravnénosti vydaju spocivajicich v pomocnych stavebnich pracich
deklarovanych na fakturach dodavatelt BonyStav s. r. 0. a V. S.. Z téchto faktur nebylo
ztejmé, o jaké prace se jednalo ani v jakém rozsahu, kde a kym byly skute¢né provedeny.
Tyto pochybnosti neodstranil v prubéhu své danové kontroly ani hlavni danovy subjekt,
ktery na vyzvu spravce dané nijak nereagoval.

[22] Dalsi pochybnosti se tykaly opravnénosti vydaju za ubytovani, ke kterym nebyla
pti kontrole hlavniho danového subjektu ptrifazena jmeéna s identifikacnimi Gdaji.
Obdobné pochybnosti nastaly i1 ohledné vydaji na nakup pohonnych hmot, kdy hlavni
danovy subjekt nepredlozil v pribéhu danové kontroly dostatecné dikazni prostredky,
které by danovou uéinnost téchto vydaja prokazaly.

[23] Na vyzvu ze dne 17. 2. 2014 reagoval stézovatel podanim 30. 3. 2015, v némz
spravci dané sdélil jména, adresy a data narozeni osob, na jejichz ubytovani mély byt
vynalozeny hlavnim darfiovym subjektem opravnéné vydaje. Jiné dikazni prostredky ani
Udaje spravci dané nesdelil.
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[24] Z protokolu o seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi
222.4.2015 pak plyne, ze spravce dané i pres dolozeni pozadovanych udaji o
ubytovanych osobach setrval na nazoru, ze nebyla prokazana opravnénost vydaja na
ubytovani ve smyslu § 24 zikona o danich z pfijml. Zastupce stézovatele v prubéhu
tohoto jednani pozadal o sezndmeni s vypoctem, ktery spravce dané provedl ohledné
vydaji na nakup pohonnych hmot. Spravce dané sdélil, Ze slouzil jako pomocny vypocet u
hlavniho subjektu a neni zalozen ve spise. Stézovatel pozadal o stanoveni lhity k vyjadteni
se k vysledkim kontrolniho zjisténi, ktera mu byla stanovena v délce 10 dnt a nasledné o
stejnou dobu prodlouzena.

[25] Stézovatel reagoval 4. 5. 2015 vyjadfenim, ve kterém poukazal na to, ze danova

kontrola byla zahajena s patnactimési¢nim odstupem od zahajeni kontroly hlavniho

danového subjektu, ¢imz doslo ke zkraceni jeho prav na seznameni se s dikazy a tim i

moznosti vyvratit pochybnosti spravce dané. Vysledek kontrolniho zjisténi nesplioval
4 Ve i v / W4 4 /

nalezitosti § 88 odst. 1 danového radu. Navrhl vyslechnuti osob uvedenych na seznamu z

30. 3. 2015 jako svédka a opakované pozadal o zaslani shora zminéného vypoctu.

[26] Projednani a podepsani zpravy o daniove kontrole mélo probéhnout 26. 5. 2015,
nicméné v prubéhu jednani podal stézovatel stiznost podle § 261 dariového radu a jednani
bylo ukonleno. Stiznost, vniz poukazal na pochybeni spravce dané spocivajici
v neposkytnuti pozadovanych vypoctd pohonnych hmot, byla nasledné shledana
divodnou, nicméné opatfeni k napravé spravce dané neptijal, nebot vypocty byly
stézovateli predlozeny jiz pti Gstnim jednani 26.5.2015 a od té doby mél i moznost se
k nim vyjadrit. Toto sdéleni bylo stézovateli doruceno 16. 6. 2015.

[27] Zprava o danové kontrole byla projednana 24. 6. 2015 a na zakladé zjisténi
u¢inénych v ramci této kontroly vydal spravce dané dodatecné platebni vymeéry. Tato
rozhodnuti zalovany potvrdil.

[28] Podle setrvalé judikatury spravnich soudt skutecnost, ze se darova povinnost
spolupracujictho manzela odviji od priymt a vydaji podnikajictho manzela, nijak
nepredurcuje jeho procesni postaveni. Ve smyslu § 2 odst. 8 danového radu si jsou vSechny
danové subjekty pred spravcem dané rovny. Spolupracujici manzel tak disponuje stejnymi
procesnimi pravy a povinnostmi, jako hlavni daniovy subjekt sam (viz rozsudek NSS ze dne
24. 8. 2005, ¢. 5. 1 Afs 154/2004 - 63, ¢. 795/2006 Sb. NSS).

[29] Stézovatel mél v darflovém fizeni postaveni darnového subjektu, jehoz povinnosti
bylo podat danové pfiznani. Spravnost udaji v ném uvedenych pak mohla byt ovéfena
danovou kontrolou se vSemi jejimi moznymi dusledky. Na jeho procesni prava nema
zadny vliv, ze predmétem zdanéni nebyly jeho vlastni pfijmy a vydaje. Jak uvedl soud v
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2005 - 43 nebo ze dne 7. 2. 2007, €. j. 1 Afs
156/2005 - 113, spolupracujici manzel neni pausalné vylouden ani z prav, ani z povinnosti;
rozsah a také vzajemny pomér prav a povinnosti je ovsem jiny nez u podnikajictho
manzela. Spravce dané proto nebude vyzyvat spolupracujictho manzela, aby prokazal
skutecnosti znamé z danového rizeni vedeného u podnikajictho manzela, ani k dolozeni
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skutednosti zachycenych v letnictvi, nebot spolupracujictho manzela nesttha povinnosti
veést ucetnictvi ¢i jinou evidenci. Spolupracujici manzel ma pravo aktivné vystupovat
béhem dariové kontroly podnikajictho manzela, byt seznamen se zjisténymi skute¢nostmi,
vyjadrovat se k nim, ¢i navrhovat jejich doplnéni.

[30] Spravce dané zahjil u stézovatele danovou kontrolu vztahujici se k jeho danové
povinnosti. Svédcila mu tak veskera prava, ktera pravni rad prfiznava subjektu, u néjz se
provadi danova kontrola, tedy i pravo vyjadrit se k vysledkim kontrolniho zjisténi, ¢i
navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni.

[31] V pojednavané véci NSS z predlozeného spisoveho materialu ovéril, ze spravce dané
vyzvou k prokazani skutecnosti z 17. 2. 2015 vyzval stézovatele, aby prokazal danovou
uznatelnost vydaji za stavebni prace, ubytovani a nakup pohonnych hmot. Jasné a
srozumitelné popsal, jaké pochybnosti mu vznikly v danovém fizeni vedeném s hlavnim
dafovym subjektem. Tim prenesl dukazni bfemeno na stézovatele, pricemz rozsah, ve
kterém tak uéinil, odpovida postaveni spolupracujici osoby. Stézovatel mél moznost na
tuto vyzvu reagovat a predlozit dikazni navrhy, jimiz by vyvratil pochybnosti spravce
dané ohledné danové Gcéinnosti uvedenych vydaji. To ostatné v omezené mife i ucinil (viz
pripis z 30. 3. 2015, ¢&. 1. 39 spravniho spisu). Namitka, ze spravce dané stézovatele vyzval
k prokazani skute¢nosti, které svym rozsahem prekracuji jeho dikazni povinnost tak neni
duvodna.

[32] Stejné tak neni divodna ani namitka nemoznosti seznamit se s vypocty spotieby
pohonnych hmot, resp. moznost se s nimi seznamit az pti projednani zpravy o danove
kontrole.

[33] Stézovatel vznesl pozadavek na seznameni se svypolty vuéi spravei dané
opakované, poprvé jiz pri seznameni se svysledky kontrolniho zjisténi 22. 4. 2015.
Poskytnuty mu vsak byly az po opakované urgenci, a to v ramci planovaného projednani
zpravy o danové kontrole 26. 5. 2015. Ackoliv spravci dané nic nebranilo, aby stézovateli
v 4 / v M v/ i eV v/ /7 7 4
pozadované vypoclty poskytnul kjeho zadosti jiz dfive, rozhodujici pro posouzeni
4 M v v vV v o v v / v/ 4
rozporovaného postupu je skuteénost, ze stézovatel mél v prabéhu danového fizeni
moznost se s nimi seznamit i reagovat na zavéry, které z nich vyplyvaji. Z protokolu o
Ustni jednanim z 26. 5. 2015, zalozeném na ¢. 1. 52 spravniho spisu, plyne, ze zastupci
stézovatele byla poskytnuta kopie uredniho zaznamu stanoviska spravce dané k vyjadreni
se danového subjektu k vysledkiim kontrolniho zjisténi z 25. 5. 2015, jehoz soucasti je 1
jeden z vypoctu spotteby slouzici spravei dané k porovnani celkové ceny za spotrebované
pohonné hmoty vychazejici z4daji o poctu ujetych km zapsanych v knihach jizd
4 / M M v \4 /
s celkovou cenou za nakup pohonnych hmot, jak jsou uvedeny na predlozenych
dokladech. Na tomto vypoctu spravce dané demonstruje, jakym mechanismem postupoval
pti hodnoceni danové uznatelnosti vydaji na pohonné hmoty, véetné odkaza na pouzité
internetove kalkulatory.

[34] Stézovatel argumentuje, ze se s vypocty seznamil az poté, kdy mu s ohledem na
4 4 / \2 vV /4 v/ eV v M
pravni Upravu obsazenou v § 88 odst. 3 danového radu jiz bylo zapovézeno se k nim
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vyjadfit. NSS tento nazor nesdili. Primarnim uc¢elem uvedeného ustanoveni je zamezit
netcelnému prodluzovani kontroly ze strany danového subjektu za situace, kdy jeho
predchozi doplnéni nevedla ke zméné kontrolniho zjisténi. Naopak dosihne-li danovy
subjekt zmény kontrolniho zjisténi, je opravnén podat novy navrh. V projednavané véci se
tak namitana koncentrace mohla vztahovat jen na skutecnosti, se kterymi byl stézovatel
seznamen a mél moznost se k nim vyjadrit. Pokud mu vypocéty byly poskytnuty az
nasledné, nic mu nebranilo, aby se k nim vécné vyjadril. Namisto toho vsak setrval na
obecném tvrzeni o zasahu do jeho procesnich prav, bez tvrzeni o tom, jaky dopad do jeho
danové povinnosti toto pochybeni spravce mélo.

[35] Na moznost vyjadrit se k témto podkladim upozornil spravce dané stézovatele
i ve Vyrozuméni o vysledku Setteni stiznosti z 12. 6. 2015, v némz uvedl, Ze od okamziku
seznameni se s vypoctem mohl stézovatel ,plné konzumovat své pravo se k nému vyjadrit“.
Toto vyrozuméni bylo stézovateli doruceno 16. 6. 2015, nicméné ani poté stézovatel
k tomuto kroku neptistoupil, a to ani v fizeni pred spravcem dané, ani v odvolacim fizeni.

[36] V této souvislosti krajsky soud zcela spravné poznamenal, Ze fizeni pred spravcem
dané tvofi s fizenim pred odvolacim dafiovym organem jeden celek. Odvolaci fizeni je
zalozeno na apelaénim principu, dle kterého odvolaci darfiovy organ, ma-li napadené
rozhodnuti spravce dané za nezakonné nebo nespravné, muze tyto vady sam napravit, a to
vCetné noveho zjisténi skutkového stavu [viz § 115 odst. 1 a § 116 odst. 1 pism. a)
danového radu a usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134,
¢. 2026/2010 Sb. NSS]. Muze-li odvolaci dariovy organ svym rozhodnutim rozhodnuti
spravce dané zmeénit, musi postupovat s takovou obezretnosti, aby darfovy subjekt mél
moznost se k této zméné vyjadrit a pfipadné na ni procesné reagovat. Pokud by dafiovému
subjektu v takové situaci nebylo umoznéno nazménu zjisténého skutkového stavu i
pravniho nazoru adekvatné reagovat, jednalo by se zjeho pohledu o prekvapive
rozhodnuti vydané bez moznosti obrany a porusujici tak zasadu dvojinstancnosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, . . 4 Afs 34/2003 - 74, nebo ze
dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009 - 113, ¢. 2036/2010 Sb. NSS).

[37] Jako davodnou shledal NSS namitku tykajici se nezakonného hodnoceni dikaza
tykajicich se vydaji vynalozenych na ubytovani. Ze spisové dokumentace plyne, ze spravce
dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti z 17. 2. 2015 k vydajim za ubytovani uvedl, ze .k
témto uplatnénym vydajium nebyly k dariové kontrole providéné u hlavnibo dariového subjektu
predlozeny konkrétni jména s identifikacnimi idaji ubytovanych osob, ani jiny ditkazni
prostiedek prokazujici opravnénost téchto vydaji. Zadnd jména ubytovanych osob nejson
uvedena ani na samotnych prvotnich dokladech predloZenych ke kontrole.“. 'V reakei na to
stézovatel sdeélil jména, data narozeni a bydlisté tfi osob, na jejichz ubytovani mél hlavni
danovy subjekt vynalozit zpochybnéné vydaje. Spravce dané i presto setrval na nazoru, ze
danovy subjekt neprokazal souvislost téchto vydaja s podnikatelskou ¢innosti, nebot nebyl
specifikovan druh pracovné-pravniho vztahu k témto osobam, casove urceni ani vyse
nakladG na ubytovani. K odstranéni téchto pochybnosti navrhl stézovatel vyslech
uvedenych osob jako svédku, coz vsak spravce dané odmitl s tim, ze stézovatel neuvedl
zadné tvrzeni, které by navrzeni svédci mohli potvrdit.
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[38] Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni ohledné skutecnosti uplatnénych v danovém
fizeni. K tomu je opravnén navrhovat dikazni prostredky, kterymi, kromé listin ¢i jinych
hmotnych dikazd mohou byt i svédectvi jinych osob ve smyslu § 8 odst. 1 danoveho radu.
Nejvyssi spravni soud obecné podotyka, ze povinnosti spravce dané neni provest veskere
dukazy navrzené danovym subjektem, nicméné je nutné provest ty diukazy prispivajici
k tomu, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji, tedy aby byl fadné zjistén skutkovy stav. Pokud se navrzené dukazni
prostredky vztahuji k predmétu daniového fizeni a mohou objasnit skutecnosti tykajici se
daniového fizeni, je namisté navrzené dukazy provést.

[39] V souzené véci stézovatel navrhl vyslech svédkt, kteti se méli vyjadrfit
k rozporovanym vydajim vynalozenych na ubytovani. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
v/ /4 v / 4 M / v/ v 4
primo o osoby, které mély byt ubytovany, nelze jejich vyslech pausalné odmitnout
s konstatovanim, ze takové osoby nemohou svoji vypovédi potvrdit tvrzeni danového
subjektu. Kasa¢ni soud je presvédlen, ze je tomu pravé naopak. Pravé tito svédci totiz
mohli sdélit, kdy, kde, z jakého titulu ¢i za jakym Gcelem byli ¢i nebyli ubytovani a tim
potvrdit ¢i vyvratit, ze jde o vydaj ve smyslu § 24 zakona o danich z prijmu.

[40] NSS pfipomina, ze vyzva k prokazani skuteCnosti tak, jak ji spravce dané
formuloval, jednoznalné po stézovateli pozadovala predlozeni jmen a dalsich
identifikacnich 4daji ubytovanych osob. Odtvodnil-li spravce dané odmitnuti provedeni
vyslechu svédkt argumentaci, ze ,pokud saim dariovy subjekt neni schopen presné definovat,
jak predmétné vydaje za ubytovani souvisi s konkrétnimi jmenovanymi osobami ... a pouze
rordi, Ze se vtomto pripadé jednd o dariové ucinné vydaje, nemohou byt takové svédecké
vypovédi osvédceny za ditkaz®, zcela pominul skuteCnost, ze stézovatel je spolupracuyjici
osobou a informace, kterymi ve vztahu k uplatnénym vydajim osobné disponuje, nemusi
byt zcela presné ¢i Gplné. Pravé v takovém pripadé je zcela namisté, aby spravce dané
provedl vyslech svédka - osoby, které se sporny vydaj ma bezprostredné tykat a ktera svoji
vypovédi muze osvédéit deklarovany stav, a az na zakladé takového dikazu uzavrel, zda
tvrzeni dafiového subjektu obstoji. To vsak neucinil.

[41] Argumentace krajského soudu je zavadéjici. NSS ze spisového materialu ovéril,
ze stézovatel v zalobé namital, ze ackoliv predlozil pozadované dikazni prostredky,
spravce dané je svévolné oznalil za nepatricné a nedostatecné, aniz by provedl navrzené
svédecke vypovedi. Krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze stézovatel nezpochybnil zavér
danovych organt, pro¢ nepovazoval za nezbytné navrzené svédky vyslechnout ani
nenamital, pro¢ bylo nevyhovéni jeho nivrhu na vyslech svédkd vadné. Zalobni ndmitku
stézovatele formalisticky vylozil tak, zZe spravce dané mél v pochybnostech svedky

vyslechnout z Gfedni povinnosti a ze stézovatel nenamital nesouhlas s nevyslechnutim
v o
svedku.

[42] Vtom si krajsky soud protifeci. Stézovatel nepozadoval vyslech svédkt ex offo,
naopak je jejich vyslech sam navrhl. V zalobé rozporoval postup, kterym se spravce dané
vyporadal sjeho dukaznimi navrhy, a to jak pozadovanym jmennym seznamem
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ubytovanych osob, tak navrhem na jejich vyslechnuti. Spravce dané s ohledem na vyse
uvedené postupoval vadné, tyto deficity nezhojil ani zalovany v odvolacim fizeni a krajsky
soud nasledné na zakladé nespravného pravniho posouzeni tento postup posvétil.

[43] Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zru$i-li NSS rozhodnuti krajského soudu, a
pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, muze
rozhodnout i o zruseni rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
zalovaného trpi stejnymi vadami jako rozsudek krajského soudu, nebof pravni nazor
v ném vyjadreny je nespravny, rozhodl NSS i o zruseni rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a niklady fizeni

[44] Krajsky soud posoudil zasadni otazky nespravné, a proto jeho rozhodnuti Nejvyssi

spravni soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. soucasné

zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, kterému dle podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc
4 v/ v/ 4 v A2 4 v 4 /4 /4 4 4 4

vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v

tomto rozsudku vyslovenym.

[45] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek ze
dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[46] Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladu fizeni mu proto nenalezi.
Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.

[47] Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak castkou 11000 K¢ za soudni poplatky
(soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost a soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ za
zalobu). Dale jsou naklady fizeni tvofeny castkou 18 428 K¢.

[48] Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupeni Ing. Janem Matéjkou,
danovym poradcem se sidlem Vitézslava Halka 1630, Teplice. Jde o osobu vykonavajici
specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢.523/1992 Sb., o danovém poradenstvi
a Komote datiovych poradct Ceské republiky, kterému podle § 35 odst. 2 s. . s. nalexd
odmeéna za zastupovani. Pro urleni jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). V fizeni o zalobé udinil tento zastupce tfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a ucast u soudniho jednani dne 23. 5. 2018 [§
11 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) vespojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu]. Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
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odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem mu tedy zatfi dkony pravni sluzby v fizeni pred
krajskym soudem nalezi 10 200 K¢

[49] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele Mgr. Michal
Zibfid, advokat se sidlem Udolni 2997, Tébor, dva {kony pravni sluzby, kterym jsou
prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu], za které mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 6 200 K¢. Dale mu
nalezi 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu.
Zastupce stézovatele v fizeni pred NSS dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu vyse
odmeény byla navysena DPH 21 %., tj. o Castku 1 428 K.

[50] Celkova castka nahrady naklada rizeni pred krajskym soudem a pfed Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 29 428 K¢ (11 000 K¢ + 10 200 K¢ + 6 800 K¢ + 1 428 K¢). Tuto
tastku je povinen Zalovany uhradit k rukim zistupce stéZovatele Mgr. Michala Zib¥ida,
advokata se sidlem se sidlem Udolni 2997, T4bor, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. brezna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



