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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: J. H.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. JMK 101251/2017, sp. zn. S-
JMK 94635/2017/OD/Pt, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. 73 A 32/2017 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 27. 3. 2017, &. j. ODSC-33808/16-31,
sp. zn. ODSC-33808/16-PIS/V, byla Zalobkyné uznana odpovédnou za to, %e se dopustila
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), tim, ze jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10
odst. 3 citovaného zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Bylo zjisténo, ze blize nezjistény
fidi¢ motorového vozidla registracni znacky X, jehoz provozovatelkou je zalobkyné,
porusil opakované (dvakrat) pravidla silnicnitho provozu spocivajici v neopravnéném
zastaveni a stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Toto poruseni pravidel silnicniho provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno
na pozemni komunikaci ul. Opletalova 6 v Brné dne 10. 6. 2015 v 15:55 hodin a dne 24. 11.
2015 v 14:15 hodin. Zalobkyni byla za spravni delikt uloZena pokuta ve vy$i 2 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni.
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[2]  Vzahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl podané odvolani zalobkyné
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné¢ zamitl. Krajsky soud
v 4 4 4 4 o *V v 4
neshledal, ze by byla rozhodnuti spravnich organt stizena neprezkoumatelnosti.
Nesouhlasil ani s tim, ze by méla byt rozhodnuti neprezkoumatelna proto, ze mélo jit
pouze o mechanicky vyplnéné sablony. Podle krajského soudu bylo taktéz ze spravniho
spisu zcela zfejmeé, kde a jak ridi¢ vozidla vozidlo odstavil. Podle nazoru soudu byl stav na
misté jasné zachycen na fotografiich, které byly soucasti spisu. Krajsky soud souhlasil se
v 4 v 4 4 4 o M / Ve v / * 7 v v ¢/
zalobkyni v tom, ze spravni organ oduvodnil vy$i udélené sankce velmi usporné, avsak jeji
vys$e ve vztahu k zakonnému rozmezi sazby a skuteénostem zjisténym spravnim organem
prvaiho stupné nevykazovala zadny exces ani prvky svévole. Krajsky soud neshledal
pochybeni spravniho organu prvniho stupné ani ve skutecnosti, ze ve vyroku nezminil
ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Neshledal duvodnou ani namitku,
podle niz spravni organ prvaniho stupné pochybil, pokud ve vyroku rozhodnuti uvedl
odkaz pouze na stanoveni § 10 zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud povazoval za
nadbytecné, aby byla skutecnost, ze nedoslo k dopravni nehodé, uvedena ve vyroku
rozhodnuti. Zalobkyné namitala dale nedostatky oznameni o zahijeni fizeni; ani tuto
namitku neshledal soud duvodnou. Za tuclelovou povazoval namitku, podle niz byla
v 4 v v 4 v / 4 v v o /. /4 o
porusena prava zalobkyné tim, ze ji byl zavazné urcen zptsob Ghrady pokuty a naklada
v/ 4 M / M i 4 M % v / v /7 V7 4
fizeni. Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou, podle niz mélo byt vedeno spolecné fizeni
4 M 4 4 VO VO v/ 4 4 4 4 i M M
v nyni projednavané véci a ve véci drive spachaného spravniho deliktu. Nesouhlasil ani
s namitkou protitstavnosti. K namitce zpochybnéni otazky objektivai odpovédnosti
uzavrel, ze zakon o odpovédnosti za prestupky (C. 250/2016 Sb.), zakon o nékterych
prestupcich (¢. 251/2016 Sb.) 1 doprovodna norma (¢. 183/2017 Sb.) nabyly dlinnosti 1. 7.
2017; nebyl proto duvod pro aplikaci pro zalobkyni priznivéjsi upravy, podle které mélo
byt zkoumano zavinéni provozovatele, nebot takova prava nikdy Gcinna nebyla.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5]  Stézovatelka namitala, ze rozhodnuti bylo vnitfné rozporné v otazce pokuty; ve
vyroku byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢, avsak odtvodriovana byla pokuta ve vysi
2 500 K¢. Krajsky soud posoudil podle stézovatelky pravni otazku nespravné. K poukazu
krajského soudu, podle kterého bylo pritézujici okolnosti to, ze stézovatelka rezignovala
na jiné zpusoby vytizeni véci, které by vedly k postihu skutecného tidice, uvedla, ze tato
skutednost je podminkou pro odpovédnost stézovatelky a nemuze byt proto pritézujici
okolnosti. Dale namitala, ze neobstoji ani argumentace soudu, podle niz mohl spravni
organ odavodnit podrobnéji ulozenou sankci. Spravni organ totiz odavodnoval zcela jinou
sankci, nez jakou ulozil, a pominul téz zasadni polehcujici okolnosti. Stézovatelka dale
poznamenala, ze ji byla nespravné kladena k tizi také recidiva; pokud by vsak spravni



9 As 365/2018- 33
pokracovani

4 4 v VU v U 4 / J 4 4

organ postupoval spravné a vedl ve véci spolecné rizeni, nemohla by byt za své jednani

4 v i M / v v i . / M

trestana opakované. Nesouhlasila s krajskym soudem v tom, ze ackoliv je vyrok o sankci

o v 4 M o v 4 4 4
v rozporu s oduvodnénim, nejednalo se o davod pro zruseni rozhodnuti. Nazor soudu,
VeV 4 4 4 /v 4 */ v 4 A 4

podle néjz formulace spravniho organu byla spiSe neobratnym vyjadrenim, nez tmyslnym

rozporem mezi vyrokem a odavodnénim, neobstoji. Stézovatelka nesouhlasila ani s tim, ze
pri ukladani sankce nebyla zohlednéna délka fizeni.

[6] Podle stézovatelky neumoznioval popis skutku ve vyroku subsumpci, nebot skutek
byl popsan zcela nedostatecné. Z vyroku nebylo patrné, ze by fidi¢ stézovateldina vozidla
zastavil a stal na chodniku nebo stezce pro chodce. Krajsky soud se k tomuto argumentu
nijak nevyjadril, proto povazovala rozsudek v tomto ohledu za nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatelka dale namitala, Ze spravni organ mél projednat prestupek ve spole¢ném
fizeni s pravail véci, o které krajsky soud rozhodoval v rizeni vedeném pod sp. zn. 62 A
176/2016, a mélulozit thrnny trest na zakladé absorpcni zasady. Nesouhlasila
s odavodnénim krajského soudu, podle néhoz bylo v nyni projednavané véci zahijeno
fizeni az 16. 12. 2016, tedy az poté, co rozhodnuti v predchozi véci nabylo pravani moci.
Krajskym soudem tvrzena skuteCnost by mohla omlouvat nevedeni spolecného fizeni,
avsak nikoliv neulozeni Ghrnného trestu. Stézovatelka argumentovala tim, ze podstatné
bylo, ze k posuzovanému jednani doslo dne 24. 11. 2015, tedy drive nez v predchazejici
pravni véci spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti (2. 2. 2016). Stézovatelka
k tomu odkazala na § 43 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery bylo nutné uzit na projednavanou véc subsidiarné. Stézovatelka
musela zaplatit v projednavané véci pokutu ve vysi 2000 K¢ a 1000 K¢ naklady fizent;
v dfivéjsi véci zaplatila 1 500 K¢ a 1 000 K¢ naklady rizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje kasalni stiznost
za neduvodnou; odkazal na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
své rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a rozsudek krajského soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. I s.].

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti.
Stézovatelka argumentovala tim, ze popis skutku ve vyroku napadeného prvostupnového
rozhodnuti neumoznoval subsumpci. Skutek byl podle ni popsan zcela nedostatecné;
z vyroku bylo podle ni mozné zjistit pouze to, ze se mélo jednat o neopravnéné zastaveni a
stani, které mélo byt v rozporu s § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud se
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pritom ktéto jeji namitce nijak nevyjadfil a zatizil tak své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[12] Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka namitku
uplatnila v zalobé v oddilu III. bod [18] spole¢né s celou fadou dalsich namitek tykajicich se
vad vyroku. Je sice pravdou, ze krajsky soud této namitce nevénoval samostatny oddil,
jako to zcela vyclerpavajicim zptsobem ucinil u jinych namitek, avsak v oddilu ,,Misto a cas
spachani deliktu“ pod body 53. - 56. obsahle pojednal o nalezitostech vyroku, priemz
dospél k tomu, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné jasné popsal
deliktni jednani v souladu s usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73. Spravni organ prvniho stupné taktéz nezaménitelné
popsal prestupkové jednani, které nasledné mohlo bezpochyby poskytnout zaklad pro
posouzeni zaménitelnosti skutku, v¢. pripadného posouzeni totoznosti jednani. Nejvyssi
spravni soud v této otazce pripomina, ze vyrok rozhodnuti nema byt slohovym cvidenim
popisujicim vsechny mozné aspekty, pro které by jednani nemuselo napliiovat znaky
odpovédnosti za prestupek, ackoliv o nich v dané véci nevznikaji pochybnosti. Z vyroku
napadeného prvostupriového rozhodnuti je patrné, ze k poruseni pravidel silni¢niho
provozu doslo porusenim pravidel podle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
Z tohoto ustanoveni plyne, ze jini UCastnici provozu na pozemnich komunikacich nez
chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v zakoné stanoveno
jinak. Poruseni této povinnosti pak naplnilo znaky skutkové podstaty podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silninim provozu (nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych
vhlavé II zdkona o silnicnim provozu). V odivodnéni pak bylo srozumitelnym
a prezkoumatelnym zpusobem popsano, jaky prestupek byl spachan, a spravni spis
obsahoval taktéz fotodokumentaci, z niz spravni organy pri posouzeni véci vychazely.
Nejvyssi spravai soud ma pro uvedené za to, ze krajsky soud nepochybil, pokud obecné
pojednal o nalezitostech vyroku, ptricemz neshledal, Ze by vyrok napadeného
prvostupniového rozhodnuti obsahoval vady, pro néz by bylo nutné napadené rozhodnuti
zrusit.

[13] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz bylo prvostupnové
spravni rozhodnuti rozporné ve vyroku uréujicim vysi pokuty a vjeho oduavodnéni.
Krajsky soud zohlednil tuto namitku v bodé 36. a nasledujicich bodech napadeného
rozsudku. Konstatoval, ze ze spravniho rozhodnuti je sice patrny cCasteény rozpor vyroku a
oduvodnéni rozhodnuti, nebot v odivodnéni spravni organ uvadi, ze uklada pokutu na
maximu sankéni sazby (2 500 K¢) a ve vyroku pritom uvedl castku 2 000 K¢, neshledal vsak
divod pro zruseni napadenych spravnich rozhodnuti, nebot povazoval formulaci
oduvodnéni spiSe za neobratné vyjadfeni, nez za Gmyslny rozpor mezi odivodnénim a
vyrokem.

[14] Radné odévodnéni ukladané sankce v p¥padé spravniho trestini je zikladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ pfi svém
rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zakona ¢. 200/1990, o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), platného v dobé spachani prestupku
obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pti stanoveni



9 As 365/2018- 34
pokracovani

druhu a vyméry sankce. Spravni organ je povinen se pfi svych Gvahach o konkrétni vysi
ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznaéné formulovat logicke
kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse sankce vedly. Spravni organ je tedy povinen se
pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zakon predpoklada,
presvédcivé odtvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a uvést, jaky mélo toto hledisko vliv
na konec¢nou vysi ukladané sankce.

[15] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze uvedena neobratnost
ve formulaci divodt prezkoumavaného spravniho rozhodnuti organu prvniho stupné
neméla za nasledek jeho nezakonnost. V projednavané véci by bylo nadbytecné rusit
predchozi jiz pravomocné ukondené fizeni pouze proto, aby spravni organ prvniho stupné
lépe formuloval odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vysi urcené sankce (srov. k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2019, . j. 8 As 271/2017 - 58).
Postadi to, ze spravni organ pri ivaze o vysi sankce prihlédl ke vSem pro véc vyznamnym
. VVv/ 4 4 4 M / v 4 4 4 4

okolnostem. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organ prvniho
stupné mohl své Gvahy tykajici se vyse ulozené sankce rozebrat podrobnéji, avsak i
v tomto ohledu odtvodnéni obstoji. Spravni organ prvatho stupné pifi uvazeni o vysi
pokuty pfihlédl zejména k tomu, ze stézovatelka se dopustila poruseni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu opakované; pokutu ulozil v poloviné stanovené sazby (k otazce

/ 4 4 4 v M vVv/ 4 4 ./ v/ 4 v/ M
opakovaného spachani prestupku se Nejvyssi spravai soud vyjadri v samostatné casti
tohoto rozhodnuti). Neni ptitom pravda, ze by spravni organ (nebo krajsky soud)
posuzoval jako pritézujici okolnost to, ze stézovatelka nespolupracovala se spravnim
orgainem a nesdélila Udaje k ovéreni totoznosti ridice vozidla; spravni organ pouze
konstatoval, pro¢ byla postihnuta stézovatelka jako provozovatelka vozidla a pro¢ nebyl

. v M vv/ 4 4 /4 4 M

postihnut pachatel prestupku. Nejvyssi spravai soud pro shora uvedené neshledal namitky
tykajici se vyse ulozené sankce davodnymi.

[16]  Stézovatelka zavérem namitala, Ze spravni organ mél projednat nyni posuzovanou

véc ve spole¢ném rizeni s fizenim vedenym krajskym soudem pod sp. zn. 62 A 176/2016 a
v Ve /. / 4 v v 7/ /

mél ulozit Ghrnny trest na zakladé absorpéni zasady.

[17]  Ze spravniho spisu je zjevné, ze ke spachani prvntho prestupku doslo dne 10. 6.
2015. Dne 10. 9. 2015 byla stézovatelce zaslana vyzva k uhrazeni castky 700 K¢ nebo ke
sdéleni totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Na tuto vyzvu reagovala
stézovatelka sdélenim, v némz uvedla, ze ji provozované vozidlo ridil v pfedmétny cas pan
L. H. N. Spravni organ prvniho stupné nasledné obdrzel dalsi oznameni prestupku,
k némuz doslo dne 24. 11. 2015. Dne 6. 1. 2016 byla stézovatelce zaslana dal$i vyzva
k uhrazeni castky 700 K¢ nebo ke sdéleni totoznosti ridice vozidla v dobé spachani
prestupku. Na ni znovu reagovala stézovatelka tim, ze vozidlo v dobé spachani prestupku
fidil pan L. H. N. Spravni organ prvniho stupné poté vyzval stéZovatelkou uvedenou
osobu k podani vysvétleni; tuto osobu se mu vsak kontaktovat nepodafilo. Dne 16. 12.
2016 zahajil tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Krajsky soud z rozhodnuti
Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. JMK 130616/2016, zjistil, ze
jednani majici znaky prestupku bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci Opletalova 6 v Brné dne 8. 10. 2014, spravni organ prvniho stupné o ném
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rozhodl dne 1. 6. 2016. Rizeni o spravnich deliktech v nyni projednvané véci bylo
zahajeno dne 16. 12. 2016, tedy az poté, co ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 62
A 176/2016 rozhodl jak spravni organ prvniho stupné, tak i druhostupriovy spravni organ.
Podle krajského soudu tedy nebyly dany podminky pro vedeni spolecného fizeni,
nebot v dobé vedeni fizeni u spravniho organu prvantho stupné nebylo proti stézovatelce
vedeno u téhoz spravntho organu rizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla.

[18]  Z rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 62 A 176/2016 je patrné, ze zalovany
zamitl podané odvolani rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. JMK 130616/2016, sp. zn. S-
JMK 106135/2016/ODOS/Pt. Rizeni o spravnim deliktu bylo v nyni projednivané véci
zahajeno az dne 16. 12. 2016. Z uveden¢ho je zfejmé, ze nebyla vedena paralelné dvé
spravni rizeni; jak je patrné ze shora uvedeného, ke stejnému zavéru dospél také krajsky
soud. Nelze prijmout tvrzeni stézovatelky, podle néhoz bylo pro véc podstatné, kdy doslo
k posuzovanému jednani (24. 11. 2015); podle ni k tomuto jednani doslo jesté pred
vydanim prvniho rozhodnuti. Takova argumentace stézovatelky je neptijatelna. Spravni
organ je v takové véci nejprve ze zakona povinen podniknout kroky ke zjisténi pachatele.
Az poté, co se mu nepodari pachatele prestupku identifikovat, mtze véc odlozit a zahjit
fizeni o spravnim deliktu. V nyni projednavané véci pritom doslo ke spachani dvou
prestupku (resp. spravnich deliktt) v ¢asovém rozestupu; spravni organ tedy zahajil fizeni
o spravnim deliktu az po tom, co se mu nepodatilo zjistit pachatele ani jednoho z téchto
prestupku. Spravni organ prvniho stupné o nich zcela spravné vedl v konecném dusledku
spolecné rizeni, ¢ehoz se sama stézovatelka dovolavala ve vztahu k jesté drive spachanému
spravnimu deliktu (8. 10. 2014). Prvni spachany delikt, o némz jiz bylo rozhodnuto
v puvodnim fizeni, vsak do spole¢ného fizeni o nyni projednavanych spravnich deliktech
zahrnout nemohl, nebot toto fizeni bylo jiz pravomocné skonceno.

[19] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze pokud spravni organ nevedl spole¢né
v/ 4 v Ve v / / b M v 4 v 4 4
fizeni, mél ulozit alesponn Ghrnny trest, nebot pro jeho ulozeni byly splnény zakonné
podminky. Tuto namitku lze povazovat za dezinterpretaci judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera dovodila, ze nevedeni spolecného ftizeni podle § 125¢ zakona o
silni¢nim provozu neni takovou vadou, pro niz by musela byt zrusena spravni rozhodnuti,
4 \4 v/ 4 v 4 v 7/ 4
a to za podminky, ze v fizeni byla dodrzena zasada absorpcni zakotvena v § 12 odst. 2
zakona o prestupcich pro ukladani trestu za soubéh prestupkt. Ustanoveni o vedeni
spolecného fizeni je totiz pouhou procesni cestou k naplnéni § 12 odst. 2 zakona o
v 4 N4 / Vv 4 4 4 N4 v o M i
prestupcich, zakotvujictho pro ulely trestani sbihajicich se prestupkd princip absorpce,
jehoz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy prisnéjsi trest
M 4 Vv, v 4 4 4 i M v/ 4 4 4 Vev/
pohlcuje mirnéjsi). Ulozeni sankce za spravni delikt v jednom fizeni nebrani pozdéjsimu
samostatnému projednani soubézné spachanych deliktt. Pri ukladani sankce za né vsak
musi byt v souladu se zasadou absorpcni pfihlédnuto k jiz ulozené pokuté (srov. k tomu
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 1 As 278/2018 - 87).
V nyni projednavané véci vsak - jak je jiz shora uvedeno - nebyly dany podminky pro
vedeni spolecného fizeni o spravnich deliktech. Nebylo proto ani namisté uvazovat o
ulozeni pokuty na zakladé absorpcni zasady, jak stanovil § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu. Namitka stézovatelky neni pro uvedené davodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[20] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,

ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



