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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. B., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MV-86592-5/S0-2018, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11.
2019, ¢. 5. 57 A 111/2018 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zeni.
II. Zalobkyni se wvraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani

odkladného Glinku kasalni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. OAM-13461-25/PP-2017, Ministerstvo vnitra
zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana EU podanou zalobkyni. Spravni organ prvniho stupné zaroven
zalobkyni stanovil podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct lhatu k vycestovani, nebot
dospél pti posuzovani zadosti k zavéru, ze zalobkyné se dopustila obchazeni zakona o
pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu tim, ze za jejtho pficinéni
bylo tcelové urceno otcovstvi jejiho ditéte (B. N., nar. X, st. prislusnost X). Spravni organ
se zabyval také otazkou primérenosti zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota,
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ackoliv zakon takovy pozadavek explicitné nestanovi. Ze zadosti zjistil, ze zalobkyné je
vdani a ma dvé déti. ManZel Zalobkyné mi na tzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt rodinného ptislu$nika obéana EU. Dcera zalobkyné V., nar. X, ma na tzemi Ceské
republiky povolen prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana EU a ma nahlasenu
adresu mista pobytu v Praze. Druh4 dcera Zalobkyné N., nar. X, je oblankou Ceské
republiky a ma nahlasenu stejnou adresu pobytu jako zalobkyné. Spravni organ provedl
pobytovou kontrolu, avsak ani pres to, ze kontroly byly provedeny opakované, nebyla na
misté pobytu zastizena dcera zalobkyné N. Prihlédl také k tomu, ze zalobkyné pobyvala
na Gzemi Ceské republiky vice ner ptl roku (od 27.10. 2016 do 12. 5. 2017) bez
jakéhokoliv povoleni k pobytu. Rovnéz uvedl, ze zalobkyné se mize navstévovat se svym
manzelem na zakladé kratkodobych viz. Dale poukazal na to, ze dcefi zalobkyné N. je jiz
15 let a miZe proto na Gzemi Ceské republiky prozatim pobyvat s manZelem Zalobkyné
nebo se svou sestrou. Spravni organ na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zasahne do rodinného a soukromého zZivota zalobkyné, avSak vzhledem k povaze a dobé
védomého protipravniho jednani zalobkyné, které predstavovalo skutecné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni zijmu spolelnosti, mél za to, ze zasah do rodinného
a soukromého zivota zalobkyné byl v dané véci priméteny.

[2]  V zdhlavi citovanym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani podané zalobkyni
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[3]  Krajsky soud podanou zalobu zamitl. K namitce pfiméfenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné konstatoval, ze zalovana nepochybila,
pokud se posouzenim této otazky nezabyvala, nebot zakon o pobytu cizinca v pripadé
zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. d) zkoumani pfiméfenosti rozhodnuti
nevyzaduje. Priméfenost zasahu nebylo podle néj nutné zkoumat ani na zakladé ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8, dale také jen
»Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® nebo jen ,Umluva®), nebot podle
M M M VVv/ 4 4 4 4 4 4 Ve VvV
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy nepochybi, pokud ptrimérenost
*/ i \4 v o v /4 4 v/ /7 N/ / v M
nezkoumaji za situace, kdy zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni zadné skutecnosti stran
/ ) . . Ve . ’ ° . .
této otazky netvrdila ani nedolozila. Krajsky soud neshledal divodnou ani argumentaci
tykajici se nenaplnéni podminek pro zamitnuti zadosti vznesenou pfi jednani.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti namitala, Ze krajsky soud
neposoudil spravné jeji namitku nepfiméfenosti a poruseni § 174a zakona o pobytu
cizinca. Stézovatelka v zalobé brojila proti nedostatecnému hodnoceni primérenosti
napadenych spravnich rozhodnuti do jejtho rodinného a soukromého zivota, k tomu
odkazala narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs
81/2016 - 33, tykajici se velmi obdobného pripadu. Stézovatelka poukazala na to, ze ma na
Gzemi Ceské republiky dvé nezletilé déti, pfidem? jedno znich je obfanem Ceské
republiky. Krajsky soud podle stézovatelky posoudil pravni otazku nespravné, nebot jim
citované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu nelze v jejim ptripadé vyuzit. Podle
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stézovatelky uz ze samotného predmétu zadosti plyne, Zze zamitnutim zadosti dojde
k zasahu do jejitho rodinného a soukromého Zivota, dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 301/2019 - 40.

[5]  StéZovatelka zdéraznila, ¢ Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod je
primo aplikovatelna a ma prednost pfed zakonem. Nebylo proto mozné uzavrit véc tim, ze
netvrdila dostate¢né zasah do soukromého a rodinného zivota v ramci tizeni. Tento postup
byl podle ni také v rozporu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebof soud nepostupoval v souladu
s Umluvou o pravech ditéte, konkrétné s&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (&
104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni pozdéjich predpist, dale jen ,Umluva o
pravech ditéte®).

[6]  Stézovatelka zaroven v kasaéni stiznosti pozadala o priznani odkladného Gcinku.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je podani kasacni stiznosti pfipustne, a stézovatelka je zastoupena advokatem
[§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]. Poté ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Prezkumem
rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatelka podala dne 30. 8.
2017 zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Spravni organ prvaniho stupné rozhodl o
této zadosti shora citovanym zamitavym rozhodnutim dne 28. 5. 2018.

9] Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka dne 20. 6. 2018 odvolani, v némz

uvedla, ze se odvolava proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu, nebot podle ni bylo

rozhodnuti neopravnéné a zakladalo se na Spatném posouzeni podkladia dolozenych
v v / v/ 4 /4 4 4 4 v/ 1 4

v pfedmétném fizeni. Spravni organ se podle ni neridil ustanovenim § 3 a § 4 odst. 4
/ ’ v/ ~ / o / / v / /

spravniho radu. Zalovana rozhodla o odvolani v zahlavi oznalenym rozhodnutim.

[10]  Proti napadenému rozhodnuti zalované podala stézovatelka dne 12. 9. 2018 zalobu.
V ni uvedla, ze zalovana nevzala v Gvahu, ze bydli v Ceské republice vice nez 20 let, ma zde
dvé déti, priCemz dcera ve véku 16 let studuje stfedni hotelovou skolu v Marianskych
Laznich, kde je na internitu. Obé dcery chodily do $kol v Ceské republice a umi jen Cesky.
Kdyby musela opustit Gizemi Ceské republiky, do$lo by k naruSeni rodinné vazby mezi
matkou, dcerami a manzelem. Stézovatelka byla v dobé podani zaloby v osmém mésici
rizikového téhotenstvi. Zalovana podle ni nepostupovala v souladu s principy huméannosti
a dobrymi zvyky udrzet rodinu pohromadé. Dale uvedla, ze ma celou svou rodinu na
izemi Ceské republiky a v Ruské federaci uZ nikoho nem4, pracuje v hotelu Brusel ve
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Frantiskovych Laznich jako recepéni, radné plati socialni a zdravotni pojisténi v Ceske
republice a nema zadné dluhy.

[11]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti argumentovala tim, ze krajsky soud postupoval
. . . v/ , , . ’ v /
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu a neposoudil spravné otazku
v 7 ’ Py . , , Ve
mozného zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota.

[12] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinca
vyslovné stanovi (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2015, ¢, j. 6 Azs 96/2015 - 30).

[13] Podminky § 87e zakona o pobytu cizinct jsou primarné nastaveny tak, ze ve
vétsiné pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim ze zakonem citovanych davoda nedojde
k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota, a tedy k poruseni ¢l. 8
Umluvy; takovou situaci vsak nelze a priori vyloudit. Nejvysst spravai soud jiz opakované
uvedl, ze ¢l. 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Uvedené
/4 v .. v/ 4 4 4 4 Vv 4 ’. 7

znamena, ze pokud cizinec v fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu namita

Ve VvV / / / . / v vV 7V g
nepfimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a porusenti ¢l. 8 Umluvy,
musi se spravni organy s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu
cizinci v dotleném rizeni vyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincl. Nejvyssi spravai soud soucasné v nedavném rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢.
j- 10 Azs 256/2019 - 39, uvedl, ze ¢l. 8 Umluvy muze byt pouzit jen za predpokladu, ze
konkrétné vyargumentovana neptrimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého (i
rodinného zivota cizince neni na prvni pohled nemyslitelna, tzn., ze cizincem tvrzena

Ve VvV o 4 /7 4 M ' M v /4 v
nepfimérenost dopadt rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné nespada pod ochranu ¢l. 8
Umluvy.

[14] Jak je patrné ze shora uvedeného, spravni organ prvaniho stupné v posuzované véci
zohlednil rodinnou situaci stézovatelky (ackoliv ta sama ve spravnim fizeni zadné
skutednosti tykajici se jejich rodinnych pomért neuvadéla); prihled]l k tomu, ze jedna
z jejich dcer je jiz plnoleta a se stézovatelkou nezije. Druha dcera méla v dobé rozhodovani
spravniho organu prvniho stupné 15 let (v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
v Ve / 4 Vv vV 4 4
méla 17 let). Pti pobytovych kontrolach nebyla zastizena se stézovatelkou doma a spravni
organ proto nemél informace o tom, zda se stézovatelkou vubec stale zije ve spolecné
domacnosti. Spravni organ prihlédl také k tomu, ze stézovatelka nechala své dceri ulelové
/ M v . / v 4 4 v/ M / 4
zapsat do rodného listu ob¢ana EU jako otce a pobyvala pred podanim zadosti na Gzemi
Ceskeé republiky neopravnéné. Stézovatelka v podaném odvolani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vtomto ohledu nijak nerozporovala a neuvedla ani zadné jiné
skutecnosti, které by svédcily o mozném zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota.
Také v zalobé uvedla zcela obecnou argumentaci, podle niz méla zalovana mozny zasah do
jejiho rodinného a soukromeého zivota zkoumat.

[15] Ackoliv Nejvyssi spravai soud v judikatufe shledal vyjimeéné pripady, v nichz
nastala potreba posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti do rodinného zivota primo
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z Umluvy, nebot by mohla nastat situace, kdy by byli rodiée oddéleni od svych nezletilych
déti, coZ by zjevné odporovalo nejlepéimu zajmu ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, neshledal, ze by v nyni projednavané véci bylo mozné v intencich této judikatury
postupovat. Spravni organ se smoznym zasahem do stézovatel¢ina rodinného a
soukromého zivota vyporadal, pricemz prihlédl k moznému zasahu do rodinného zivota
ve vztahu k nezletilé dcefi. Stézovatelka nenamitla, Ze by toto vyporadani povazovala za
nedostate¢né, a to ani vpodaném odvolani, ani v podané zalobé. Obdobné nijak
nespecifikovala, jak by mélo byt zasazeno do jejiho soukromého zZivota. V zalobé pouze
uvedla, Ze v Ceské republice Zije jiz 20 let a pracuje zde. Nejvy$$i spravni soud proto pouze
stru¢né odkazuje na jiz citovany rozsudek ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39 (bod [29]), dle kterého
je takove tvrzeni nedostateéné. Jak je uvedeno vyse, stézovatelka neuplatnila v odvolani
namitky proti tomu, jakym zptsobem spravni organ prvniho stupné mozny zasah do
jejiho soukromeého a rodinného zivota vyporadal a argumentace v zalobé byla taktéz zcela
obecna. Zavéry plynouci ze stézovatelkou citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vtomto ohledu tak nelze na nyni posuzovanou véc pro jeji specificnost bez dalsiho
aplikovat.

[16] Kodkazu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 1 Azs 81/2016 - 33, soud wuvadi, ze také vném byla fesena aplikacni prednost
ustanoveni ¢&. 8 Umluvy, kterd byla nislednou judikaturou opakované (jak je jiz vyse
uvedeno) potvrzena. Ve stézovatelkou citované pasazi je pak nutné oznacit tento rozsudek
za nepriléhavy, nebot se zabyval skutkové odlisnou situaci. V tehdy souzené véci Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze bylo tfeba, aby se spravni organy diukladné zabyvaly vsemi
okolnostmi dané véci, coz se vsak nestalo. Uvedl, Ze ma-li byt pomérovana zavaznost
jednani stézovatelky a dopady do jejiho soukromého a rodinného zivota, musi byt
konkrétni dopady nejdfive spravnim organem vymezeny. V nyni projednavané véci vsak
spravni organ prvniho stupné mozny zasah do rodinného a soukromého zivota
stézovatelky zkoumal. Citovany rozsudek nadto vychazel mj. zrozsudku ¢ j. 6 Azs
96/2015 - 30, ve kterém se jednalo o zna¢né komplikované a specifické okolnosti,
obzvlasté s ohledem na tragické umrti matky nezletilych déti cizince. Nejvyssi spravni
soud proto vtomto ohledu pripomina, ze kazdou posuzovanou véc je nutné zkoumat
zvlast a s ohledem na jeji specifické okolnosti, které se mohou velmi lisit.

[17] Nejvyssi spravai soud pro shora uvedené uzavira, ze krajsky soud nepochybil,
pokud uvedl, ze zakon o pobytu cizinct pro ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodnuto o
zamitnuti zadosti stézovatelky, nestanovi explicitné nutnost uvazit o mozném zasahu do
rodinného asoukromého zivota; krajsky soud zaroven zohlednil, ze stézovatelka
argumentaci tykajici se jejtho soukromého zivota neuvedla ani v podaném odvolani a
alovana se jim proto nemusela zabyvat ani na zakladé . 8 Umluvy.

IV. Zavér a naklady rizeni
[18] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,

ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
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[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV Vv 4 v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalované v rizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly.

[20]  Stézovatelka spoleéné s podanim kasacni stiznosti pozadala, aby jeji kasacni stiznosti
byl pfiznan odkladny udinek. Soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot bezprostredné
po shromazdéni potiebnych podkladtd pristoupil k rozhodnuti ve véci samé a za téchto
okolnosti by bylo posuzovani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zbytecné.

[21] Vzhledem k tomu rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na
ptiznani odkladného cinku ve vysi 1 000 K¢ stézovatelce. Tato ¢astka ji bude vyplacena
z ctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce Mgr. Petra Vaclavka, a to do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 12. brezna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



