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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Viktora Kucery v pravni
véci Zalobce: ABL Bro¥ek Leo§ s.r.o., ICO 27162494, sidlem Chocenice 7, zastoupeny
JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem, sidlem namésti Jittho z Lobkovic 2406/9, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. ledna 2017 ¢. j. 418/2016-110-
SDNA/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 13. listopadu 2019 ¢. j. 30 A 44/2017 - 129,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce provozuje silniéni motorovou nakladni dopravu. PH policejni kontrole
jednoho z jeho vozidel provedené dne 10. srpna 2014 v pozdnich vecernich hodinach bylo
zjisténo, ze ridi¢ mél na snimaci otacek kardanové hridele vozidla umistény magnet, ktery
tento snimac vyradil z Cinnosti, a digitalni tachograf tedy zaznamenaval odpocinek i po
dobu fizeni. Krajsky afad Jihomoravského kraje (dale jen ,dopravni Grad®) proto se
zalobcem  zahajil  spravni  fizeni  arozhodnutim  ze dne 24. listopadu 2014
¢.j. JMK 100056/2014 zalobci ulozil pokutu ve vys$i 149 000 K¢ za spachani spravniho
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deliktu podle § 35 odst. 2 pism. h) zadkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist, jehoz se zalobce dopustil tim, ze nezajistil, aby jeho fidi¢ v dopravé
4 4 M 4 i v/ v 4 v v/ 4 i
provozované vramci Evropské unie vedl fadné zaznam o dobé fizeni vozidla,
bezpeénostnich prestavkach a daj o dobé odpocinku, jak mu uklada § 3 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé. Ridi¢ totiz ovliviioval spravnou {innost snimace impulst
KITAS digitalnitho zaznamového zafizeni (tachografu) nakladniho vozidla s navésem
’ v Ve eV 7 7 Ve v Ve 1oV
pomoci magnetu tak, ze na kartu ridice byl zaznamenavan odpocinek v dobé, kdy ridic
prokazatelné ridil a byl zatlelem provedeni kontroly zastaven policejni hlidkou.
Pouzivani magnetu na tachografu oznacil dopravni Grad za velmi zavazné poruseni zakona.
Dale zdtraznil, ze pochybeni zalobce ma presah i do unijniho prava, pticemz clenskeé staty
jsou povinny postihovat poruseni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava dostatecné
efektivnimi sankcemi. Nutnost ulozit pokutu ve vysi, ktera bude citelnym zisahem do
M /4 4 v / 4 a4 i 4 /v 4 4 4 4 4
majetkové sféry zalobce, vyplyva téz z preventivniho Ucelu spravniho trestani. Dopravni
Grad téz hodnotil, zda ulozena pokuta nebude mit na zalobce likvidaéni dopad. Na zakladé
téchto avah dospél k zavéru, ze pokuta ve vysi nedosahujici ani 30 % zakonné sazby je
/ Ve Ve vV N4 4 4 4 M v /7 IV
Ucinnou, priméfenou a odrazujici sankel za spravni delikt zalobce, kterou dopravni afad
uklada i v jinych obdobnych pripadech.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v navéti formulaéné upravil vyrok rozhodnuti
dopravniho tradu a snizil ulozenou pokutu na 85000 K¢, ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Nepfisvéd¢il namitkam zalobce, ze mél dopravni Gfad pti stanoveni
/ Vv Ve % M4 ./ 4 o v M v o Ve
vyse pokuty prihlizet k jejim socialnim dopadim (moznosti regresu zalobce vuéi jeho
zameéstnanci podle pracovnépravnich predpisu) a ze v jinych zemich Evropské unie jsou za
typove stejné delikty ukladany mnohem nizsi pokuty. Zalovany neshledal relevantni ani
namitku zalobce, ze k poruseni zakona doslo v dusledku individualniho selhani fidide,
ktery uptednostnil svij zajem stravit co nejvice ¢asu s rodinou v rozporu s pokyny zalobce.
Stejné jako dopravni urad oznadil zalovany manipulaci s tachografem za velmi zavazné
poruseni zakona. Konstatoval vsak, ze za obdobné jednani se vétsinou uklada pokuta
kolem 85 000 K¢, a proto pokutu ulozenou zalobci snizil na tuto ¢astku, ktera dle jeho
4 o 4 M Vo i v / v /7 Vv
nazoru pusobi preventivné i represivné a s ohledem na vysledek hospodateni zalobce za
rok 2015 (zisk ve vysi 4 624 707 K¢) pro néj neni likvidacni. Poukazal téz na moznost
pozadat o rozlozeni pokuty do splatek ¢i o poseckani s jejim placenim podle § 156 zakona
v v / V7 v 4 Vev/ v * o
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3]  Zalobce dne 26. ledna 2017 podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery véc postoupil mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné (dale
. . / « . Vv \4 4
jen  krajsky  soud), jenz  zalobu zamitl rozsudkem  ze dne 11. dubna 2019
¢.j. 30 A 44/2017 - 63. Prisveddil zalobci v tom, ze by bylo vhodné, aby zalovany oznacil
presnou cast vyroku rozhodnuti dopravniho Gradu, do niz rozhodnutim o snizeni pokuty
zasahl, v daném pripadé vsak pouhé konstatovani snizeni pokuty bez tohoto upresnéni
nezpusobilo nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného, nebot dopravni ufad zalobci ulozil
jedinou pokutu a bylo zfejmé, ze se zména tyka pravé ji. Dale krajsky soud dospél
k zavéru, ze oduvodnéni vyse pokuty v rozhodnuti zalovaného odpovida pozadavkium
/ N4 4 M M M M vVv/ 4 4 /v 4 M
vyplyvajicim ze zakona i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Snizeni pokuty oproti
prvostupniovému rozhodnuti zalovany oduvodnil svou praxi vjinych obdobnych
v/ i M i \4 v/ 4 v i / o A% 4
ptipadech. Konkretizoval je sice az v fizeni pred krajskym soudem, davod pro snizeni
pokuty je vsak zjeho rozhodnuti zfejmy, navic slo o postup ve prospéch zalobce.
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K primétenosti ulozené pokuty krajsky soud ptipomnél, ze jde o otazku spadajici do
i 4 4 /v 4 M \4 /7 vV 4 \4 4 N4 M vV, *
oblasti spravntho uvazeni, z jehoz mezi zalovany ulozenim pokuty nedosahujici ani pétiny
zakonem stanovené horni hranice nevybocil. Neslo ani o pokutu zjevné nepfiméfenou,
vV Vv . ’ v ’ v .
procez krajsky soud nevyhovél navrhu zalobce na moderaci sankce.

[4]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7. srpna 2019 ¢. j. 6 As 101/2019 - 28 zrusil
uvedeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Neshledal sice
divodnou argumentaci, kterou stézovatel predestiel v kasaéni stiznosti, avsak v ramci
prezkumu, ktery je povinen provadét zUredni povinnosti, zjistil, ze krajsky soud
vrozporu se zavéry usneseniroz$ireneho senatu Nejvysstho spravantho soudu
ze dne 16. listopadu 2016 ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, neprihlédl ke
zméné pravni Upravy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti spolivajici ve snizeni
zakonné sazby pokuty a v nabyti Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dile jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery do
pravniho fadu zakotvil obecné liberacni divody pro prestupky pravnickych osob [coz
zpochybniuje dosavadni pojeti absolutni odpovédnosti dopravce za spravni delikt podle §
35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé]. Tato pravni Uprava se pritom z pohledu
Nejvyssiho spravniho soudu alespon v abstraktni roviné jevila pro zalobce pfiznivéjsi.

[5] Rozsudkem oznalenym v navéti krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného
znovu zamitl. Nejprve zopakoval zavéry zrozsudku C.j.30 A 44/2017-63, které
v kasa¢nim prezkumu obstaly. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak dovodil, ze
povinnost spravnich soudua postupovat podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
asvobod je na misté zejména v situacich, kdy se pozdéji zménil nahled na spolecenskou
v i /4 M 4 4 Ve 1 ¢ 4 7 oV 4 v Ve v Ve _/
skodlivost posuzovaného jednani a urcité jednani jiz neni prestupkem (i byl zrusen urcity
druh sankce. Krajsky soud poukazal na to, Ze s ic¢innosti od 4. tijna 2017 zakon o silnicnim
provozu vyslovné stanovi, ze odpovédnosti za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. h) tohoto
zakona se nelze zprostit. V dobé rozhodovani krajského soudu tedy zikon vyslovné
zaklada absolutni odpovédnost dopravce. Krajsky soud téz podotkl, Ze 1 pokud by existoval
prostor pro zvazeni liberace dopravce, zalobcem uvadéné divody by nepostacovaly.
Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 304/2017 Sb. krajsky soud dovodil, ze zakonodarce nadale
hodnoti spolecenskou skodlivost prestupku spachaného zalobcem jako zavaznou a horni
hranici pokuty za tento prestupek snizil zejména z technickych davodt souvisejicich
s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery umoznuje zvySovani horni hranice

v/ v v / v/ 4 ’ v 4 \4 % i M
v pripadé spole¢ného fizeni o dvou a vice prestupcich. Pokuta ulozena zalobci se pohybuje
pti spodni hranici rozpéti i1 podle nové sazby (24,3 %), a podle nazoru krajského soudu tak

4 o /7 Vv / Ve M / v /7 Vv i v
neni divod rozhodnuti zalovaného rusit. Krajsky soud pokutu ulozenou ve spodni ¢tvrtiné
zakonného rozpéti nevyhodnotil ani jako zjevné neptimérenou, a proto nevyhovél navrhu
zalobce na jeji moderaci.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal i proti druhému rozsudku krajského soudu
kasac¢ni stiznost. Namital, ze krajsky soud mél posoudit, zda v pripadé stézovatele nebyly
v o . . v v . . .
naplnény davody pro liberaci. Zopakoval, ze veskerou dopravu organizuje tak, aby jeho
zaméstnanci na pozicich fidict nebyli nuceni pfi dodrzovani pauz zkreslovat udaje o
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jizdach a prestavkach, planuje trasy v souladu s predpisy CESMAD BOHEMIA (SdruZeni
automobilovych dopravct) atak, aby jeho fidi¢i byli motivovani harmonogramy
dodrzovat. Stézovatel zdaraznil, ze v daném pripadé se jednalo o selhani fidide jako
jednotlivce, ktery upfednostnil své zijmy, a stézovatel by nemél byt za takovy exces
sankcionovan vic nez v nepatrné mite.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze v dobé jeho rozhodovani zakon
M 4 v v/ /4 M v 7/ o 4 v .
osilni¢ni dopravé neobsahoval zadné liberacni duvody, zakon o odpovédnosti za
v / Ve / v / 4 /4 M M . VV/
prestupky nebyl Glinny a zalovany postupoval podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera pojimala odpovédnost dopravce objektivné. Ani Ustavni soud tuto
pravni upravu nepovazoval za protiustavni. Ustanoveni § 21 zakona o odpovédnosti za
prestupky sice obecné umoziuje zprostit se odpovédnosti za prestupek, dne 4. tijna 2017
v Ve . ’ 1 eV 7 v / . ’
v$ak nabyla Glinnosti novela zakona osilniéni dopravé, ktera zakotvila absolutni
odpovédnost dopravce. Tato specialni Gprava ma pred zakonem o prestupcich prednost.
V obdobi mezi nabytim Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a uvedenou
novelou zakona o silnicni dopravé by bylo nutné moznost liberace zvazovat, v tomto
obdobi v$ak bylo rozhodnuti zalovaného pravomocné. Dle nazoru zalovaného nebyl ani
krajsky soud povinen Gpravu Gcinnou v tomto obdobi aplikovat. Duvody, které dle nazoru
stézovatele mély vést k zaniku jeho odpovédnosti za prestupek, zalovany nepovazuje za

vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno povazovat.

[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Ke spachani posuzovaného spravniho deliktu doslo a zalovany o ném rozhodoval
v dobé, kdy bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v rozporu s § 3
odst. 2 nebo 3 nebo s § 27 nezajisti, aby v kazdém wvozidle byl ziznam o dobé vizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku nebo nezajisti jeho 7ddné vedeni, pokud je povinen
jej vést, nebo tento zdaznam neuschovd po stanovenou dobu [§ 35 odst. 2 pism. h) zakona o
silniéni dopravé ve znéni G¢inném do 3. fijna 2017]. Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o
silnicni dopravé, na ktery citované ustanoveni (také) odkazuje, je tuzemsky dopravce
provozujict silni¢ni dopravu velkymi vozidly povinen zajistit, aby ¥idi¢ ¥ddné vedl zaznam o
dobé rizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé odpocinku podle toboto zakona, primo
pouzitelného predpisu Evropské unie nebo mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika
vdzdna a kterd byla vyblasena ve Sbirce zakoni nebo Sbirce mezindrodnich smluv. Pravé tuto
povinnost zalobce porusil, nebot jeden zjeho fidi¢t ovlivnoval tachograf magnetem.
V dobé rozhodovani zalovaného vykladal Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni tak, ze
odpovédnost dopravce za uvedeny spravni delikt je (absolutni) odpovédnost za vysledek
bez moznosti liberace (srov. predevsim rozsudek ze dne 24. ledna 2008 ¢. . 9 As 36/2004 -
59, ¢. 1533/2008 Sb. NSS).

[11] Dne 1. ervence 2017, tedy az po vydani rozhodnuti zalovaného (2. ledna 2017),
resp. v prubéhu zalobniho fizeni, nabyl pravni Géinnosti zadkon o odpovédnosti za
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prestupky, ktery v § 21 nové zavedl obecné liberacni davody pro veskeré prestupky (podle
dfivéjsi terminologie spravni delikty) pravnickych osob.

[12] Dne 4. fijna 2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 304/2017 Sb., ktery jednak snizil horni
hranici pokuty, kterou lze ulozit za poruseni povinnosti stanovené v § 3 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé, na 350 000 K¢ [§ 35 odst. 6 pism. b) ve spojeni s odst. 2 zakona o
silni¢ni dopravé v nyni ¢inném znéni], jednak do néj zakomponoval novy § 36 odst. 3,
podle néhoz se pravnickd osoba nemutze odpovédnosti za prestupek podle § 35 odst. 2
pism. h) zakona o silni¢ni dopravé zprostit.

[13] Krajsky soud se citovanou pravni Upravou vsouladu s pokyny Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 6 As 101/2019 - 28) zabyval a dovodil z ni, ze v dobé jeho
rozhodovani ,zakon vyslovné zaklidd absolutni odpovédnost dopravce, ktery se dopusti nyni
reseného spravnibo deliktu (prestupku)* a tato zvlastni Uprava, GCinna od 4. fijna 2017,
vylucuje aplikaci obecného ustanoveni § 21 zdkona o prestupcich (body 37 a 41
napadeného rozsudku). Tento zavér vsak Nejvyssi spravni soud musi upfesnit. Krajsky
soud dospél ke spravnému zavéru, ze zvlastni Gprava zakona o silni¢ni dopravé vylucuje
aplikaci obecného pravidla zakotveného v zakoné o prestupcich (plati zde interpretacni
zasada prednosti zakona specialniho oproti obecnému, lex specialis derogat legi generali).
Krajsky soud vsak dostateéné nezohlednil, ze podle § 2 odst. 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky se pfi pozdéjsich zménach zdkona, ktery je Gc¢inny pti dokonceni jednani,
kterym je prestupek spachan, pouzije zakona nejmirnéjsiho. To znamena, ze pfi nékolikereé
zméné pravni Gpravy je vzdy treba vybrat tu, ktera je pro pachatele nejpfiznivéjsi. Pritom
je tieba porovnat nikoli jen znéni zakona u¢inna v dobé spachani prestupku a v dobé
rozhodovani soudu ¢i spravniho organu, ale i vSechna znéni, ktera byla pfipadné uéinna
v mezidobi (srov. BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUHA, P., RIGEL, F., a
STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Cit. dle ASPI, § 2). Stejny princip se uplatni i v oblasti soudniho trestani
(srov. § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a DRASTIK, A., FREMR, R., a
kol. Trestni zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Cit dle ASPI, § 2).

[14] Krajsky soud tedy vbodé 41 svého rozsudku spravné konstatoval, ze ,vdobé
od 1. ¢ervence 2017 do 3. ¥ijna 2017, nez bylo do zikona o silnicni dopravé vclenéno ustanoveni
§ 36 odst. 3 oabsolutni odpovédnosti dopravce za vytykané jednani, bylo lze wvaZovat o
moznosti liberace”, nicméné pravé proto, ze v obdobi mezi spachanim deliktu, ktery je
stézovateli kladen na vinu, ajeho rozhodovanim byla Oc¢inna dprava, ktera liberaci
z odpovédnosti za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. h) pripoustéla, mél ji na pripad
aplikovat jako nejptiznivéjsi moznou (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. srpna 2018 ¢.j. 9 As 165/2017 - 45, podle néhoz se absolutni odpovédnost
v soucasné dobé muze vyskytnout pouze tehdy, pokud by byl vyloucen obecny libera¢ni
duvod uvedeny v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky).

[15] Presto neni nutné rozsudek krajského soudu pro uvedenou nepresnost
v argumentaci rusit. Krajsky soud se totiz obsahové moznosti liberace k namitce
stézovatele zabyval. Konstatoval, ze i pokud by existoval prostor pro posouzeni liberace
stézovatele, ,zmirované divody (planovini trasy zobledriujici povinnou dobu odpocinku,
podpora rodinného Zivota ¥idici apod.) by [...] nepostacovaly (bod 37 napadeného rozsudku).
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S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi. Podle § 21 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za prestupky prdvnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby prestupku zabrinila. Aplikace
tohoto ustanoveni vyzaduje, aby pachatel pfestupku provedl technicky mozna opatfeni
zpusobila 0¢inné zabranit porusovani zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne  19.zari 2014  C.j. 4 As123/2014-33, ¢ 3139/2015 Sb. NSS). 'V kontextu
projednavaného ptipadu si lze teoreticky predstavit napriklad pravidelné prohlidky
snimaci otacek a tachografi namontovanych v nakladnich automobilech, namatkoveé
kontroly idi¢Q, zda dodrzuji stanoveny harmonogram jizdy, a podobné. Stézovatel vsak
divod pro liberaci spatfoval vtom, ze planuje trasy v souladu s predpisy a nenuti své
zaméstnance zkreslovat udaje o jizdach a prestavkich. Tyto okolnosti samy o sobé
nepostacuji, nebot jde jen o plnéni povinnosti, kterou stézovateli uklada zakon [§ 3 odst. 1
pism. b) zakona o silniéni dopravé] a ktera rozhodné nezahrnuje veskera myslitelna
(a proveditelna) opatreni, ktera mize dopravce ucinit, aby zabranil zkreslovani zaznama o
dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpoéinku ze strany ridicd.
Z tohoto duvodu je také zfejmé, ze by stézovatelem navrhované dukazy k prokazani
jeho pausalnich tvrzeni byly nadbytecné, nelze proto krajskému soudu vytykat, ze je
neproved! (byt tak udinil z jiného duvodu).

[16] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze 1 pres snizeni horni hranice pokuty, kterou
1ze za prestupek podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé ulozit, je pokuta ve
vysi 85000 K¢, kterou zalovany ulozil stézovateli v posuzovaném pripadé, zakonna i
primérena (presnéji, ze neni zcela zjevné nepfimérend). I s timto hodnocenim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Ukladani pokuty vramci zakonem stanovené sazby podléha
spravnimu uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 29. Cervna 2005
C.j. 8 As 5/2005 - 53, ¢. 1062/2007 Sb. NSS, ¢i bod 211 rozsudku ze dne 31. brezna 2010
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢&.2119/2010 Sb. NSS). Pokud spravni organ nevyboci z mezi
spravniho uvazeni nebo je nezneuzije [srov. § 78 odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dalejen,s.t. s.“) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. kvétna 2016 ¢. . 5 As 155/2015 - 35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS] a svou Gvahu nalezité
oduvodni (coz zalovany v projednavané véci ucinil, jak vyplyva jiz z rozsudku . j. 6 As
101/2019 - 28, bod 10), nelze rozhodnuti o ulozeni pokuty zrusit pro nezakonnost.

[17] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze vramci rozhodovani o uplatnéni
modera¢niho opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. soud ,zkoumd, zda nedoslo k excesu
i individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho
pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrdn pro pachatele takovy drub trestu a v té
vymére, kterd splni icel trestu a neni zjevné neprimérend“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. zaf1 2010 ¢. . 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Smyslem a tGcelem
moderace ptitom ,neni hledini ,idedlni* vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji
korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zikonném rozmezi a odpovidajici i viem
zdsaddm pro jeji uklddini a zobledriujici kritéria potvebnd pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti sankce“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2012 ¢.j. 7 As 22/2012 - 23,
¢.2672/2012 Sb. NSS). V ramci kasaéniho prezkumu rozsudku, v némz krajsky soud
zvazoval moderaci sankce, Nejvyssi spravni soud pak hodnoti ,jen to, zda prvoinstanini
soud neprekrocil zakonem stanovené meze tohoto uvdzent, nevybocil z nich nebo volné uvizeni



6 As 266/2019 - 30
pokracovani

nezneuzil, ¢i zda je jeho sivaba prezkoumatelnd a logicky nerozporna“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. Ginora 2013 ¢. j. 2 As 130/2012 - 20). Prezkum uvazeni soudu je
tedy v jistém smyslu podobny jako pfezkum spravniho uvazeni. Krajsky soud nepovazoval
pokutu ulozenou v necelé ¢tvrtiné zakonného rozmezi za zcela zjevné nepfiméfenou,

VeV v M VVv/ 4 4 M 4 v vV Vv . M
pricemz Nejvyssi spravni soud se s jeho zavérem ztotoziuje a v podrobnostech odkazuje
predevsim na bod 43 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud vyjadril 4vahy, které ho
k jeho zavéru vedly. Argument, ze se jednalo o selhani ridiée - jednotlivce, nemutze zavér
o zakonnosti a priméfenosti pokuty ulozené stézovateli zvratit, nebot prestupek (spravni
delikt) zalobce spocival pravé v tom, ze tomuto selhini nezabranil. Nejvyssi spravni soud

% Ve 4 /4 v \4 /4 M / Ve 4 v/ A2
téz pripomind, ze zalovany stanovil vysi pokuty s ohledem na obdobné pfipady (coz je
spravny postup — srov. bod 11 rozsudku ¢. j. 6 As 101/2019 - 28) a stézovatel ani v fizeni
pred krajskym soudem neuvedl zadny diavod, pro¢ by se v jeho pripadech neméla zavedena
praxe uplatnit.

[18] Stézovatel v kasaéni stiznosti krajskému soudu vytykal predevsim to, ze
nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 101/2019 - 28.  Stézovatel vSak nosné duvody tohoto rozsudku ponékud
dezinterpretuje. Nejvyssi spravni soud totiz v prvnim kole prezkumu nevyslovil zavazny
nazor na to, zda se stézovatel mohl liberovat z odpovédnosti za prestupek (spravni delikt)
podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé ¢i zda pokuta ve vysi 85000 K¢
obstoji 1 v kontextu sazby podle zakona tcinného v dobé rozhodovani krajskému soudu.
Pouze dal krajskému soudu pokyn, aby se témito skutecnostmi zabyval, nebot to okolnosti
ptipadu a pravni Uprava vyzadovaly. Krajsky soud tak udinil, ptiemz jeho zavéry po
upresnéni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu obstaly. Nutno podotknout, ze stézovatel
proti zavérum krajského soudu nepostavil prakticky zadnou argumentaci kromé obecné
vyjadfeného nesouhlasu. Nejvyssi spravni soud v$ak dlouhodobé judikuje, ze ,spravni
soudnictvl je ovldadano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice
soudniho prezkumu, se tedy opravnéné Zdada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev ville a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. [...]
mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjst, tim obecnéji kb nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji
(rozsudek rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS), coz plati stejnou mérou i pro formulaci
kasacni stiznosti (srov. napriklad rozsudek ze dne 27. listopadu 2019 ¢. ;. 6 As 137/2019 -
55),

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodt neshledal kasaéni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



