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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Viktora Kudlery
v pravni véci zalobkyné: MPM-QUALITY v. o. s., ICO 47987430, sidlem Piiborska 1473,
Frydek-Mistek, zastoupené JUDr. Martinem Vojtiskem, advokatem, sidlem Roznovska
241, Frenstat pod Radhostém, proti zZalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. ledna 2018, ¢.j. MZP/2018/580/5,120, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. tijna 2019 ¢. . 14 A 75/2018 - 24

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni jako nihradu nakladG fizeni o

kasa¢ni stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Martina Vojtiska, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné je pravnickou osobou a provozuje hotel Troyer na adrese Trojanovice
530. Pro ulely provozovani hotelu (jeho zasobovani pitnou vodou) Cerpa vodu z vodniho
toku Mala Raztoka, ktera je gravitatné odvadéna do Gpravny vody k Gpravé chlornanem
sodnym a nasledné vedena do objektu hotelu, to vse vsouladu s platnym povolenim
vydanym rozhodnutim Méstského afadu Frenstat pod Radhostem, odboru zivotniho
prostiedi, ze dne 24. dubna 2008, &. j. OZP/30808-07/6061-07/¢cholu.

[2]  Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ostrava (dale jen ,CIZP)
vydala dne 18. srpna 2017 rozhodnuti, kterym ulozila zalobkyni vyrokem ¢. I pokutu ve
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vysi 174 480 K¢ za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), ktery spocival v prekroceni
povoleného limitu odebranych povrchovych vod (dale téz ,prvni prestupek®), a dale
vyrokem ¢. II pokutu ve vysi 20 000 K¢ za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho
zakona, spolivajici ve vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych v rozporu
s podminkami povoleni (dale téz ,druhy prestupek®). Ministerstvo zivotntho prostfedi
(dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani proti ulozenym pokutam rozhodnuti oznalenym
v navéti vyroku tohoto rozsudku.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou, ktere Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud) vyhovél rozsudkem oznalenym v navéti, a rozhodnuti
zalovaného zrusil. Ze vsech zalobnich bodt shledal méstsky soud dtvodnym pouze jediny.
Zalovany podle néj pti ukladani trestu nedodrZel tzv. absorpéni zasadu, tj. nedostal své
povinnosti ulozit pokutu pouze podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji
trestny. V daném ptipadé mél podle méstského soudu ulozit pokutu podle ustanoveni
postihujiciho prvni z prestupkd, tj. za nepovolené odebrani povrchovych vod podle § 125¢
odst. 1 pism. a) vodniho zakona, resp. podle § 125a odst. 4 vodniho zikona, nebot u tohoto
prestupku je horni hranice pokuty 10000000 K¢, oproti horni hranici 5000000 K¢
v pripadé druhého prestupku (§ 125¢ odst. 4 vodniho zakona). Aplikaci absorpcni zasady
podle méstského soudu nebrani fakt, Ze vodni zdkon stanovi v § 125a odst. 4 presny
zptsob, podle kterého se vypoclte pokuta ukladana podle citovaného ustanoveni, jelikoz
SSpravni organy mobou pokutu ... zvysit, pokud uklddaji pokutu za jiny prestupek spachany
v soubéhu, nebot’ se v souladu s § 40 pism. b) prestupkového zikona jednd o obecnou pritézujici
okolnost*.

II. Kasalni stiznost a rizeni o ni

[4] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zZalovany (dale
téz Hstézovatel®) kasalni stiznost. Svou argumentaci zalozil na tom, ze spravni trestani
J v ’ Ve / . v o
nepovoleného odbéru povrchovych ¢i podzemnich vod je zalozeno na odlisnych
vychodiscich a zasadach nez trestani pfestupkt jinych. Vyse pokuty je zde pevné urcena
/ v 4 v /4 / / v/ v
vypoctem formou nasobku urcené sazby za metr krychlovy odebranych vod, ¢imz
zakonodarce klade duraz na restorativni funkei ukladaného trestu na Gkor jinak obecného
pozadavku individualizace trestu sakcentem na funkci represivni a individualné
preventivni. Vypoctenou sankci lze sice podle textu zakona s poukazem na okolnosti
hodné zvlastniho ztetele snizit (a tim odstranit ptripadnou tvrdost zakona), ale nelze ji
jakkoliv zpfistiovat a tim zohlednit zavaznost prestupku, resp. soubéh s dalsimi prestupky.
Tyto odlisnosti nedovoluji zahrnout jiny prestupek, byt projednany ve spole¢ném fizeni,
do Ghrnné sankce v ramci absorpce trestnich sazeb. Na podporu své argumentace poukazal
zalovany na to, ze § 125a vodniho zakona obsahuje mimo jiné specifickou Gpravu doby, po
kterou lze pokutu stanovenou vypoltem zpétné ulozit. Jde tedy zaroven o zvlastni Gpravu
promléeni prestupku, coz jen potvrzuje, ze prava v citovaném ustanoveni ma byt chapana
. /v 4 o Ve / . o 4 4 4 4 ) eV v /
jako zvlastni vaci obecnym pravidlim spravntho trestani, at jiz obsazenym v § 125]
vodniho zakona, nebo v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
M v 4 Vev/y v * o 4 /v \ 4 4 <« v v v 4
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,prestupkovy zakon®), a to vcetné téch, ktera
se tykaji uréeni druhu a zejména vyméry sankce.
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[5]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti projevila nesouhlas snazorem
stézovatele, ze specificka povaha trestani podle § 125a vodniho zakona vylucuje aplikaci
obecné Upravy obsazené v prestupkovém zakoné. Zakonna Gprava trestani prestupku ve
vodnim zakoné je naopak kusd a vyzaduje doplnéni prostrednictvim obecnych pravidel,
v v 4 v 7 * IV Ve / 4 v 4 ’ 4 v 4
veetné zasady absorpéni, jejiz obdoba ¢i vyslovné vylouceni ve vodnim zakoné chybi.
Stejné tak nelze ve vodnim zdkoné najit zadny specificky smysl a Gcel stanoveni vyse
/ v / v 4 v 7 4 Ve /
pokuty vypoctem, ktery by uplatnéni absorpéni zasady mohlo zmafit. Tato Gprava podle
zalobkyné ,pouze omezuje spravni uvizeni spravniho orginu p¥i ukldddni takové sankce ve
vztabu k jeji vysi, nicméné v pripadé vstupu dalsich zakonnych okolnosti podstatnych pro urceni
vyse sankce, typicky v pripadé soubéhu dle § 41 zikona o prestupcich, nezbavuje spravni organ
aplikace dalsich ustanoveni modifikujicich vysi takové sankce*.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost zalovaného neni davodna.

[7] Tézisté oduvodnéni rozsudku méstského soudu spociva vtom, ze zalovany byl
povinen uplatnit absorplni zasadu, tj. ulozit spravni trest pouze za jeden (nejpfisnéji
trestny, popr. nejzavaznéjsi) prestupek a v jeho ramci zohlednit druhy prestupek spachany
v soubéhu. Zalovany namisto toho vyslovné zisadu absorpéni aplikovat odmitl (resp.
povazoval to za nemozné), proto méstskému soudu nezbylo, nez jeho rozhodnuti zrusit.
V tomto rozsahu argumentace méstského soudu obstoji, proto Nejvyssi spravni soud
nepristoupil ke kasaci jeho rozsudku, ackoliv byl nucen poopravit jeho pravni nazor,
pokud jde o zptsob, jakym absorpci v daném pripadé uplatnit, resp. pokud jde o urceni
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny.

[8]  Pro poradek nejprve Nejvyssi spravni soud uvadi - zcela shodné s tim, co dovodil
i méstsky soud - Ze ve spravnim trestani neni mozné rezignovat na uplatnéni absorp¢ni
zasady. Jde o pravidlo, které je dnes vyslovné zakotveno v prestupkovém zakoné, kde se v
§ 41 odst. 1 vété prvni uvadi: ,,Za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve
spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
trestny.“ Spravni organy nemohou proto jednoduse tento pozadavek ignorovat a uplatnit
namisto toho zasadu kumulaéni, kterd spoliva v prostém souctu trestu za jednotlivé

prestupky.

[9] Nedilnou soudasti zasady absorpéni je samozfejmé i moznost zohlednit prti
ukladani spravniho trestu fakt, ze pachatel spachal prestupka vice - i ta je v prestupkovém
zakoné vyslovné zakotvena, a to v § 40 pism. b) v podobé obecné pritézujici okolnosti (a
doplnkové 1 v § 41 odst. 2 v podobé moznosti zvysit horni hranici ukladaného spravniho
trestu). Bez moznosti zprisnéni by ulozeny trest postradal odrazujici Gcinek (srov.
rozsudek €. j. 5 Afs 9/2008 - 328 ze dne 31. tijna 2008, ¢. 1767/2009 Sb. NSS). Navic by tak
zasada absorp¢ni plodila absurdni a nespravedlivé vysledky, protoze ten, kdo spachal jeden
prestupek, by byl trestan zcela stejné jako ten, kdo se dopustil mnoha prestupkt a mél
pouze Stésti, ze vSechny vysly najevo zaroven a byly projednany ve spoletném fizeni.
Jestlize zalovany zadny zpusob, jak spachani vice prestupkt zohlednit, nenasel, je
pochopitelné, ze povazoval absorpéni zasadu za neaplikovatelnou. Zmylil se vsak.
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Absorpcni princip bylo mozné uplatnit, byt nikoliv tim zplsobem, jaky popsal ve svém
rozsudku méstsky soud.

[10] Pro potreby dalsiho vykladu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve
konstatovat, ze pravni Uprava obsazena ve vodnim zakoné, kterou bylo treba v této véci
aplikovat, je ne$tastné pojata a muze vyvolavat na strané adresatd tapani a nejistotu.
Zakonodarce pouzil totiz v § 125a odst. 4 vodniho zakona text, jenz fixuje pevnou vysi
sazby pokuty slovy ,za prestupek podle odstavce 1 pism. b) spachany odbérem povrchovych vod
bez povoleni k naklidini s vodami lze uloZit pokutu ve vysi ndsobku sazby 40 K¢ za 1 m?
nedovolené odebranyjch povrchovych vod a celkového mnoZstvi téchto vod, nejvyse vsak ve vysi
10 000 000 K¢ < Jevi se tedy, ze spravni organ tu nema zadny prostor pro spravni uvazeni
stran vyse pokuty a stanovuje vysi pokuty ryze aritmetickym tkonem podle presného a
Uplného navodu daného ziakonodarcem. V § 125a odst. 6 vodniho zakona je nadto
vyslovné stanoveno, za jakych okolnosti je jediné mozno stanovit pokutu v odlisné (nizsi)
vysi, nebot se tu uvadi: ,Sazbu pokuty podle odstavce 4 nebo 5 lze sniZit, jsou-li pro to drivody
zvldstniho zretele hodné. Pokuta podle odstavce 4 vsak nesmi byt vymérena v sazbé nizsi nez 10
K¢ za 1 m? nedovolené odebranych povrchovych vod nebo v sazbé nizsi nez 25 K¢ za 1 m?
nedovolené odebranych podzemnich vod.

[11] Jaky zamér zakonodarce ve skutecnosti sledoval, se lze jen domyslet, nebot
dtivodova zprava k zakonu ¢. 150/2010 Sb., jehoz prosttednictvim se popsana uprava do
vodniho zakona dostala, Zadnou odpovéd’ na tuto otazku nedava. Nejvyssi spravni soud ma
nicméné za to, ze cilem bylo ekonomické plsobeni na adresaty pravni regulace v tom
v v ’ v JSVEEIRT Vo ’ v V V7« v v 71 7
sméru, ze nepovoleny odbér vod se nevyplaci, jelikoz je vyrazné ,drazsi“ nez odbér legalni.
Proto je vySe pokuty stanovena pevnou ¢astkou na metr krychlovy odebrané vody,
VeV \4 v/ . v . 4 v vVv/ 4 / v 4
pricemz tato Castka je nékolikanasobné vyssi nez poplatek za povoleny odbér podzemni
vody (§ 88d vodniho zakona), a zfejmé i nez platba k thradé spravy vodnich tokd pti
povoleném odbéru vod povrchovych, kterou stanovuji spravei jednotlivych povodi
4 4 v 4 4 4
v souladu s cenovou regulaci provadénou statem (§ 101 vodniho zakona).

[12] Méstsky soud pii svém vykladu vysel z predpokladu, ze neprfekrocitelnost castky
pokuty, stanovené vypoctem podle vyse citovanych ustanoveni, je pouze zdanliva. Polozil
ztejmé diraz na slovni spojeni ,lze ulozit“ pouzité v § 125a odst. 4 vodniho zikona (viz
bod 42 odGvodnéni jeho rozsudku). Jeho prostfednictvim se mu otevfel prostor pro
spravni diskreci, aby citované ustanoveni bylo mozno aplikovat v souladu s dalSimi

4 4 M v M M /4 4 v /4 4 M 4 4 4 4
pravnimi predpisy, zejména s § 37 az 40 prestupkoveho zakona, podle nichz ma spravni

4 Ve 4 4 4 Ve /v 4 v . v Ve VV 7 /7

organ pri ukladani sankce prihlizet k povaze azavaznosti prestupku, k pritézujicim a
polehlujicim okolnostem, k osobnim pomérim u fyzické osoby a k povaze ¢innosti u
pravnické osoby, a krtadé dalSich zakonem stanovenych skutecnosti (pozadavek
individualizace trestu). Vypodtena vyse pokuty je tedy podle tohoto vykladu pouhym

/ . v/ / 4 4 4 . \4 4
vychodiskem dalSich Gvah spravniho organu. Ten by tedy nejprve zvazoval, zda stanovi
zakladni sazbu pokuty v ,plné“ vysi podle § 125a dost. 4 vodniho zakona. Takto
stanovenou Castku by ovSem mohl zvySit, popt. nebo snizit na zakladé okolnosti
pritézujicich ¢ polehcujicich. Timto zpisobem by podle vykladu méstského soudu mohl
zohlednit 1 vétsi pocet spachanych prestupkt spachanych v soubéhu s nedovolenym
odbérem povrchovych vod [s odkazem na § 40 pism. b) prestupkového zikona], ¢imz by
doslo k naplnéni absorpéniho principu zakotveného v § 41 prestupkového zakona.
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[13] Ackoliv méstsky soud své Gvahy dale nerozvinul, podle Nejvyssiho spravniho
soudu by tento vyklad bylo mozné akceptovat mimo jiné za podminky, ze by vodni zakon
stanovil maximalni vys$i (horni hranici) pokuty za nedovoleny odbér povrchovych vod.
Bez toho by se jim oteviral nebezpelny prostor pravni nejistoty, pokud jde o nejvyssi
moznou vysi ulozené pokuty v ptipadé pritézujicich okolnosti, nebot by chybéla jakakoliv
predem stanovena horni hranice vyse pokuty. Tuto horni hranici méstsky soud nespravné
nalezl v Castce 10 000 000 K¢ zminéné v § 125a odst. 4 vodniho zakona, nebot pravé od této
v/ /4 / / M / v 7/ 4 M
Castky odvozoval sve Uvahy o tom, které z aplikovatelnych sankcnich ustanoveni je
v/ VeV/ / V v 4 v 7 4 v /4
»prisnéjsi“ za celem uplatnéni absorpcni zasady ve smyslu § 41 odst. 1 prestupkového
4
zakona.

[14] Popsana aplikace § 125a odst. 4 vodniho zakona by vsak odporovala Gstavnimu
pozadavku, podle néhoz lze statni moc uplatriovat jen v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon (Cl. 2 odst. 3 Ustavy CR). Dostavala by se také do konfliktu s trestnépravni zasadou
»neni trestu bez zakona® (nulla poena sine lege), nebot pro jakékoliv dal$i zptisnéni sankce,
vypoctené postupem obsazenym v § 125a odst. 4 vodniho zakona, chybi vyslovna zakonna
M vVv/ 4 4 4 v 4 v
opora. Nejvyssi spravni soud, na rozdil od meéstského soudu (avlastné v souladu
s zalovanym) vylozil citované ustanoveni tak, ze vypoctem stanovena ¢astka je konecna a
ze ji dale upravovat nelze, pouze je pripustné stanovit ji v nizsi vysi v souladu s § 125a odst.
6 vodniho zakona, pokud spravni organ shleda, Ze tu jsou ,duvody zvlastniho zretele
hodné“, coz nutno interpretovat jako polehcujici okolnosti, které jsou povahou
4 v 4 i A4 / i 7V v o/ 7/ 4 / vV /
a zavaznosti mimoradné, oproti mife polehcujicich okolnosti obecnych (béznych).

[15] Od toho se pak odviji odpovéd na otazku, ktera skutkova podstata prestupku
predstavuje pfi tomto vykladu prestupek nejpfisnéji trestny. Castku 10000000 K¢
uvedenou v § 125a odst. 4 vodniho zakona, kterou méstsky soud 1 zalovany shodné, avsak
4 v v M 4 .. 4 4 Vv M vVv/ 4 4
nespravné, povazovali za horni hranici sazby pokuty, vyklada totiz Nejvyssi spravai soud
M / v Ve / i M / v M v 4 v M
pouze jako obecny neprekrocitelny limit pro vypoclet pokuty, jenz ma vsak z hlediska
skutkovych okolnosti daného ptipadu ryze abstraktni povahu (jde vlastné o limit pro
y ptipadu ry p p
vypocet horni hranice pokuty). U konkrétniho prestupku spodivajictho v nepovoleném
odbéru urcitého mnozstvi povrchovych vod, je totiz horni hranice sazby pokuty odvisla
pravé od konkrétniho, jiz znamého mnozstvi nedovolené odebrané vody. Vyssi pokutu,
nez jaka bude stanovena sou¢inem mnozstvi odebrané vody a zakonem stanovené Castky,
za zadnych okolnosti ulozit nelze, jak Nejvyssi spravai soud vysvétlil vyse (zakonodarce
tak vlastné za Uclelem dosazeni odrazujictho ekonomického efektu stanovil, ze za
nepovoleny odbér vod se pokuta pravidelné uklada na horni hranici zakonné sazby a jen
mimoradné polehlujici okolnosti mohou ve smyslu § 125a odst. 6 vodniho zakona toto
pravidlo ve prospéch pachatele, tedy smérem k nizsi pokuté, prolomit). Z toho pak ovsem
také vyplyva, ze za horni hranici sazby pokuty je tfeba povazovat vypoctem zjisténou
dastku, nikoliv obecny limit 10 000 000 K¢, jako to uéinil zalovany a po ném i méstsky
soud. V nyni projednavaném pripadé se tak jedna o castku 174 480 K¢. Ta je pritom
ynl proj prip J Je p
podstatné niz$i nez Castka 5000 000 K¢, kterou je mozno podle § 125¢ odst. 4 vodniho
4 M 4 v Ve v v/ o4 V_V 4 4
zakona maximalné ulozit za prestupek spocivajici ve vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych.

[16] Spravné méla tedy CIZP uloZit pouze jedinou pokutu, a to za druhy prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona spocivajici ve vypousténi odpadnich vod do
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vod povrchovych v rozporu s podminkami povoleni. U néj je vyse pokuty stanovena
Lkonvencné®, tj. zakonnym rozpétim, v némz se spravni organ muze pri uzitl spravniho
uvazeni pohybovat. Nic by tedy CIZP, potaZmo Zalovanému nebranilo zohlednit pfi
ukladani této pokuty jako pritézujici okolnost fakt, ze se obvinény dopustil téz dalsiho
(prvniho) prestupku spolivajictho v prekroceni povoleného limitu odebranych
povrchovych vod. Vypocet hypotetické vyse pokuty za tento prvni prestupek provedeny
podle § 125a odst. 4 vodniho zakona by jisté mohl v takovem pripadé poslouzit jako
odrazovy mustek pti Gvahach, o kolik by mél spravni organ vyslednou sankci zvysit
s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyné spachala dva prestupky ve vicecinném soubéhu.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze dospél ve svém
rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je nezakonné,
nebot zalovany wulozil za oba spachané prestupky dva spravni tresty (pokuty)
kumulativnim zpisobem a zcela pfitom pominul absorpéni zasadu. Z toho divodu
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji. Korigoval vsak
zAvazny pravni nazor méstského soudu. Zalovany tedy za prestupek nejp¥isnéji trestny ve
smyslu § 41 odst. 1 prestupkového zakona bude povazovat vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a za oba pfestupky ulozi jedinou pokutu podle ustanoveni vztahujiciho
se ktomuto druhému prestupku, vsouladu sabsorpénim principem podle § 41
prestupkového zakona, a pfitom muze v ramci svého uvazeni zohlednit jako pfitézujict
okolnost fakt, ze se obvinény dopustil téz dalSiho prestupku spocivajictho v prekroceni
povoleného limitu odebranych povrchovych vod.

IV. Naklady fizeni

[18] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,

*/V 4 M / v -/ v v vV Vv v/ 4 v /7 /v M
proti Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti
/ Vv / 4 4 4 ’ o V/ 4 v v v v .
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Naopak zalobkyné méla ve véci
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plny Gspéch, a proto ji Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladu fizeni, ovSem v nizsi
vysi, nez jakou uplatnila.

[19] Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce uplatnila niklady ¥Hzeni ve
vysi 8 228 K¢ za dva kony pravni sluzby. Protoze vsak tentyz pravni zastupce zastupoval
zalobkyni jiz v fizeni pred méstskym soudem, neuznal Nejvyssi spravni soud jako tkon
pravni sluzby prevzeti a prfipravu zastoupeni, ale pouze podani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti. Vyjadreni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Odména za jeden tkon pravni sluzby cini
podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢
a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tieba k ni pridist 300 K¢ na Ghradu hotovych
vydaji, celkem tedy 3400 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvy$uje se tento narok o castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjich predpist. Zalobkyni se tedy ptiznva nahrada nakladd fizeni
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spocivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani z ptidané hodnoty advokata v celkové
vysi 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stéZzovateli stanovena primérena
lhtita v délce jednoho mésice.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



