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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Mgr. D.
S., zast. Mgr. TomaSem Maratkou, advokatem se sidlem Dusni 8/11, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. SMHMP 538867/2018/STR, ¢. ;.
MHMP 1142624/2018, za icasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I) Mgr. S. G. P., I) Mgr. M.
K., IO CETIN as. (dfive Ceska telekomunika¢ni infrastruktura a.s.), se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IV) Ing. M. L., V) H. P., VI) Méstski ¢st Praha 13,
se sidlem Slune¢ni namésti 2580/13, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 11 A 216/2018-340,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 11 A 216/2018-340,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na p¥iznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce Mgr. Tomase Maratky, advokata se
sidlem Dusni 8/11, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stéZovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &Asti Praha 13 ze dne 16. 1.
2018, ¢. j. P13-63843/2017, kterym byla umisténa stavba a vydano stavebni povoleni ke
stavbé ,Pristavba a stavebni vipravy rodinnébo domu Praha 5, , na pozemku parc. & X, X, X
v katastralnim vizemi X Stavebnikem je Mgr. S. G. P. [osoba z(clastnéna na fizeni I)].
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[2]  Jedna se o jiz druhé meritorni rozhodnuti méstského soudu v této véci. Prvni
rozsudek ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 11 A 216/2018-189, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2019, ¢. j. 9 As 213/2019-110, pro opomenuti argumentace
stézovatelky uplatnéné v podani ze dne 20. 6. 2019 a neprovedeni dukazu pfipojenym
posudkem znalce z oboru stavebnictvi J. S. bez nalezitého zdavodnéni.

[3]  Meéstsky soud v dalsim fizeni doplnil dokazovani o uvedeny znalecky posudek,
k jeho zavérum nicméné neprihlédl, protoze v prubéhu frizeni pred spravnimi organy
neexistoval a soud vychazi pfi prezkumu spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)]. K
argumentaci v podani ze dne 20. 6. 2019 (tykajici se charakteru stavby, souladu s rezimem
stabilizovaného Gzemi, souladu s charakterem okolni zastavby, souladu s urbanistickym
charakterem okolni zastavby adopravy v klidu) se vécné nevyjadfoval, jelikoz byla
uplatnéna az po lhuté k podani zaloby (§ 72 odst. 1s. f.s. a § 71 odst. 2 s. t. s.) a opirala se
o zminény znalecky posudek. Vécné vyporadani namitek v zalobé zlstalo shodné jako
v prvnim rozsudku.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud nedodrzel zavazny pravni nazor Nejvyssiho
4 4 4 4 V4 /v o Vv M 4
spravniho soudu a podava kasalni stiznost z duvodu neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nespravného pravniho posouzeni méstskym soudem a nedostatecné zjisténého

skutkového stavu [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.].

[5]  Méstsky soud dle jejiho nazoru postupoval v dal$im fizeni Cisté formalisticky: sice

o / 4 Ve M vVv/ 4 4 Ve
provedl dikaz znaleckym posudkem, ale nevychazel z néj. Nejvyssi spravani soud pritom
v prvaim rozsudku vydaném v této véci uvedl, ze ve spravnim soudnictvi neni podstatne,
kdy byl dikazni navrh vznesen. Spravni soudy jsou nadany tzv. plnou jurisdikei, jak
vyplyva z judikatury Ustavniho i Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Méstsky soud také nespravné nepiihlédl k podani ze dne 20. 6. 2019. Tento postup
nemohl opfit o ,opozdénost® vyhotoveni znaleckého posudku, jak vyplyva zvyse
uvedeného. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by v uvedeném podani uplatnila nové
;. . . ’ v v/, e v
namitky. Argument urbanistického nesouladu stavby byl obsazen v casti IV. zaloby
/ Vv VvV v /7 vV 4 v % v Vv vV 4
(zastinéni), kde se stézovatelka kromeé zastinéni vénovala téz obecné kvalité prostredi v
intencich § 25 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ / 7/ 4 4 i i i /

pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Dale se k problematice nesouladu urbanistické koncepce
vyjadrovala v ¢asti V1. Zaloby (zastavénd plocha pozemku), kde poukazovala na to, ze stavba
svym objemem nezapada do charakteru tUzemi. Méstsky soud se z duvodu, ktere dle
stézovatelky neobstoji, nevénoval otazce souladu stavby s rezimem stabilizovaného {(zemi,
s charakterem okolni zastavby a urbanistickym charakterem Malé ohrady. Soulasné
prehlédl, Ze se témto otazkam dostatecné nevénovaly ani spravni organy.
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[7]  Dale ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku charakteru stavby.
Namita, ze se ve skuteCnosti nejedna o rodinny, ale bytovy dim, k ¢emuz dospél i znalec.
Jelikoz stavebni Grad vychazel z tohoto nespravného vychodiska, viibec nezkoumal, zda
stavba spliiuje podminky kladené na vystavbu bytovych domt, coz je zasadni pochybeni.
Meéstsky soud se touto namitkou sice zabyval, avsak nedostate¢né. Po uvedeni odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, €. j. 5 As 57/2016-40, ze kterého
dovodil, Ze stavebni Gfad musel vychazet z toho, ze stavebnik zadal o umisténi a povoleni
stavby rodinného domu, ,zapomnél® na podstatu namitky a zabyval se potencialnim
posouzenim stavby jako ubytovactho zafizeni. Z citovaného rozsudku ptitom nelze
dovozovat, ze by stavebni Grad byl vazan formalnim oznalenim zadosti, podstatné jsou
parametry stavby.

III.  Vyjadreni zalovaného a osob zcastnénych na fizeni

[8]  Zalovany odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a svého vyjadieni k zalobé,

jelikoz ma za to, ze kasalni namitky jsou obsahové totozné s témi zalobnimi. Nesouhlasi

stim, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny, a dodava, ze stézovatelka svij
4 v/ 4 4 M 4 4 V4 /v .

nazor nicim nedoklada. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[9]  Osoba zicastnéna na rizeni I) (Mgr. S. G. P.) ve svém vyjadfeni predevs§im
zdUraznuje, ze stézovatelka v podani ze dne 20. 6. 2019 uplatnila zcela nové namitky a také
znalec se v uvedeném posudku vénuje otazkam, které nebyly predmétem zaloby. Podle
jejiho nazoru stézovatelka zamérné nechala vyhotovit znalecky posudek na posledni chvili
(dne 25. 6. 2019 byl ve véci vyhlasen prvni rozsudek) a z logiky véci ji pfijde nemozné
o / /4 v 4 4 4 /4 o

uznat za dukaz posudek, ktery nebyl vypracovan pred rozhodnutim spravnich organt.
Stézovatelka dle jejiho nazoru v zalobé nijak konkrétné nepolemizovala o tom, zda stavba
. . . ’ . P , . Vv v Vv
je vsouladu s architektonickymi a urbanistickymi pozadavky, pouze obecné uvedla, ze
Gzemi ztrati na hodnoté a nebude predstavovat klidné zazemi rodinnych domu. Cast
zaloby zastinéni se urbanismu vubec netykala a tato argumentace nebyla uplatnéna v éasti
zastavénd plocha; znalec se ke konkrétnim zastavénym plocham vibec nevyjadroval.
Nasledné se obsahle vénuje odborné Grovni a obsahu znaleckého posudku, aby uzavfela, ze
umisténi stavby je vsouladu sUzemnim plainem a stavba samotna nijak nevybocuje
z architektonického razu okoli.

[10] Podobné osoba zulastnéna na fizeni V) (H. P.) uvadi, Ze nerozumi tomu,
v . vV Vv Ve / \4 4 4 4 /7 o VvV
proc si stézovatelka opatrila znalecky posudek az nyni. Spravnim organim lze tézko
v/ \4 v/ . /7 v \4 ’ \4 ’ 4 4
vycitat, ze se nevyporadaly s jeho zavéry, kdyz byl vypracovan az po vydani napadeného
rozhodnuti. Stejné tak uvadi, ze stézovatelka v podani ze dne 20. 6. 2019 vznesla nové
namitky, v zalobé se omezila pouze na rozporovani vysky stavby a zastavénosti pozemku.
Dale zduraznuje, ze vSechny body kasa¢ni stiznosti vyporadal jiz stavebni Grad a ze zadny

jiny soused proti pfistavbé domu nic nema.

[11]  Ostatni osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 4 I . v/ /4 [} o /4 4 Ve v 7/ vV Vv .

je podani kasacni stiznosti ptipustné, z divodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s. f. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéfil take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[13] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Podstatou nynéjsiho rizeni je podobné jako v fizeni prvaim (sp. zn. 9 As 213/2019)
otazka prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu s ohledem na to, Ze se nezabyval
argumentaci stézovatelky uplatnénou v podani ze dne 20. 6. 2019 a stim souvisejicim
znaleckym posudkem. Oproti prvnimu rozsudku meéstsky soud sice provedl dukaz
znaleckym posudkem a vysvétlil, pro¢ neprihléd] k namitkam v podani ze dne 20. 6. 2019,
zadnou z nich vsak ani nyni vécné neposuzoval a z posudku nevychazel proto, ze byl
vyhotoven az po vydani napadeného rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravni soud k tomu predné ve shodé se stézovatelkou uvadi, ze divod,

pro ktery méstsky soud neptihlédl k obsahu znaleckého posudku, neobstoji. Nejen,
ze je v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudd i Ustavniho soudu, odporuje
/v 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 4

téz pravnimu nazoru Nejvysstho spravniho soudu uvedenému v prvnim rozsudku

vydaném v této véci (sp. zn. 9 As 213/2019), kterym byl méstsky soud vazan.

[16] Jak jiz zdejsi soud uvedl v bodé [19] rozsudku sp. zn. 9 As 213/2019, ,[sloud sice
vychdzi pri prezkumu spravnibo rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), to vsak neznamend, Ze by nemohl pouzit ditkazni
prostiedky, které tu sice v této dobé nebyly, ale o tehdejsim skutkovém stavu vypovidaji (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢ j. 1 As 32/2006-99, publ. pod ¢
127572007 Sb. NSS).“ Z hlediska citovaného ustanoveni je tedy podstatné, zda urdite
skutkové okolnosti v rozhodné dobé (do rozhodnuti zalovaného spravniho organu) realné
existovaly, nikoli zda jimi bylo argumentovano, nebo zda existoval dukazni prostredek,
ktery o nich vypovida (srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11.
2013, ¢.j. 4 As 141/2013-28). Ani v nynéjsi véci proto nebylo dulezité, kdy byl znalecky
posudek vyhotoven.

[17]  Stejné tak neni podstatné, kdy stézovatelka znalecky posudek k dikazu navrhla.
Soudni rad spravni nekoncentruje fizeni ve vztahu k moznosti predkladat dukazy a
Gcastnik tak muze ¢init kdykoli v jeho pribéhu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006 - 84, publ. pod ¢. 1834/2009 Sb. NSS). Lze
mit jisté pochopeni pro rozcarovani Mgr. S. G. P. a H. P. nad tim, ze stézovatelka
nenechala znalecky posudek zpracovat jiz v prubéhu spravniho fizeni, nebot by tim celou
zalezitost urychlila. Na druhou stranu ale nelze zapominat, ze stavebni fizeni je vedeno
odbornym spravnim organem, respektive jsou do néj dolozena zavazna stanoviska
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dotéenych organd disponujicich odbornymi znalostmi stavebnimi, architektonickymi,
urbanistickymi apod., kdezto soud (soudce) je odbornikem vylu¢né v roviné pravni a
posuzovat jiné odborné otazky mu neptislusi. Stézovatelka tedy nemusela mit ve spravnim
fizeni zajem na zpracovani znaleckého posudku, pokud vSak chtéla odborné zavéry
spravnich organu zpochybnit pred soudem, znalecky posudek pro ni mohl byt stézejni. Po
pravni strance tedy jejimu postupu nelze nic vytknout. Nejvyssi spravai soud nicméné
zdUraznuje, ze na tomto misté nehodnoti zavéry posudku a tedy ani opodstatnénost
argumentace na ném zalozené.

[18] Dale se zabyval otizkou, jaky dopad mélo vyse uvedené pochybeni do
VvV Ve / 4 . v / 4 / 4 4 ’

stézovatelcinych prav. Jakkoli byl méstsky soud veden nespravnym pravnim nazorem (a
navic rozpornym se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu), uved! také,
v / 4 7V / b4

ze se nemohl zabyvat argumentaci, k niz se znalecky posudek vztahoval, nebot byla
uplatnéna po skonceni dvoumési¢ni lhity k podani Zaloby. Moznost uplatiiovat nové
zalobni body je - na rozdil od navrhovani dikazi - koncentrovana a soud k pozdé
uplatnénym zalobnim bodim nepfihlizi (§ 72 odst. 1s. f.s. a § 71 odst. 2 s. t. s.) Vzhledem
k tomu, zZe sporné podani bylo jasné u¢inéno az po skondeni této lhity, Nejvyssi spravni
soud se dale zabyval otazkou, zda ma nova argumentace predobraz v zalobé.

[19] Stézovatelka se v podani ze dne 20. 6. 2019 predné zabyvala charakterem stavby,
konkrétné tvrdila (a prokazovala znaleckym posudkem), ze se ve skutecnosti nejedna o
rodinny, ale bytovy dim, coz stavebni afad ignoroval. Stavba podle ni nespliuje
4 / / / 4 v v 4

podminky kladené na bytové domy, nemohla byt umisténa na pozemku urCeném pro
vystavbu rodinnych domu a v Cisté obytném tzemi, které je charakteristické pravé tim, ze
. v . ’ . 4 . \ v v
jsou v ném rodinné domy se zahradami. Tato namitka nebyla v zalobé uplatnéna.
Stézovatelka se v ni sice zabyvala charakterem stavby, avsak vylucné ve vztahu k
(tvrzenému) Ucelu stavby jako ubytovacitho zafizeni. Namitky, ze stavba nesplnuje
podminky pro bytové domy a jako bytovy dim nemohla byt do 4zemi umisténa, nebyly v
\4 v v i 4 Vv oV V4 /v i /. VV_ Vv
zalobé obsazeny ani naznakem. Stézovatelka proto nemuize v kasalni stiznosti Uspésné

4 v v / 4 i V. Vv v/ 4 v v
namitat, ze meéstsky soud se s touto namitkou dostatecné nevyporadal; soud se ji vécné
zabyvat nemusel a nemél.

[20] Dale stézovatelka namitala, ze stavba je v rozporu s charakterem okolni zastavby.
Formalné tyto namitky rozdélila do bodl nazvanych soulad s reZzimem stabilizovaného
vizemi, soulad s charakterem okolni zdstavby a soulad s wrbanistickym charakterem okolni
’ . / v YY) . IERY: . v v/
zdstavby, jedna se vsak o souvisejici argumentaci, nebot jeji podstatou je ve vsech pripadech
tvrzeni, ze sporna stavba (pristavba) povede k netmérnému zastaveni pozemku, jelikoz
bude prilis zasahovat do zahrady. Podle stézovatelky je takova stavba v rozporu s
4 4 \4 M 4 v v 4
charakterem okolni zastavby, kterou povazuje zatzv. zahradni meésto. Takto stavéna
\4 v v 4 Vv v v VvV 4 v v 4
argumentace v zalobé predobraz ma. Jiz v zalobé stézovatelka namitala, Ze zastavéna
plocha pozemku bude prevysovat miru v misté obvyklou a povede k naruseni charakteru
/. 4 4 v 4 i v V" v v 4 /4
uzemi. Mgr. S. G. P. ma pravdu v tom, ze namitka v zalobé je pomérné obecna, podstatné
nicméné je, ze v ni obsazena je. Pokud na ni stézovatelka navazala v podani ze dne 20. 6.
2019, nejedna se o novou argumentaci, ale o rozhojnéni argumentace vcas uplatnéné, v
Vev/y v . / v/ i v/ 7/ v v 4 M /4 ./ v 4 VvV 4 v
nynéj$i véci z velké ¢asti spocivajici v upresnéni laického vyjadreni stézovatelky na zakladé
odborného posouzeni znalcem. V tomto ptipadé tedy neslo o nové a opozdéné namitky,
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ale o rozhojnéni namitky radné uplatnéné. Méstsky soud tedy byl povinen zabyvat se
touto problematikou a prihlédnout k pfislusné ¢asti znaleckého posudku.

[21] Posledni bod podani ze dne 20. 6. 2019 se tyka dopravy v klidu. Stézovatelka uvadi,
ze pristavbou vzniknou nové bytové jednotky a u domu neni dostateCny pocet
parkovacich mist. Tato namitka byla v prakticky shodné podobé uplatnéna téz v zalobé
. . ’ ’ v ’ .y ’ v ’
(vyjma citaci ze znaleckého posudku) a méstsky soud se ji zabyval v bodé 54. rozsudku. Své
posouzeni zalozil jednak na tom, ze stézovatelka vychazela ze spekulativniho tvrzeni
ohledné uzivani stavby jako ubytovacitho zatizeni, jednak zZe ,Zidnym konkrémim
ditkaznim prostiedkem nezpochybnila stavebnikem predloZeny vypocer ze dne 12. 6. 2017
ohledné Bilance dopravy v klidu podle CSN 73 6110, podle néhoz - ve spojeni s predloZenon a
schvdlenou stavebni dokumentaci — pro parkovaci stani slouzi na pozemku Zadatelky garaz
pro dva osobni automobily a dile mozZnost dvou stani pred garazi a jednoho stani na ulici pred
domem.“ Stézovatelka vSak v podani ze dne 20. 6. 2019 nejen tvrdila, ale také znaleckym
4 v 4 4 4 v /. 4 v /.
posudkem prokazovala, ze poclet parkovacich mist neni dostate¢ny, coz mestsky soud
nezohlednil. Dale jiz v Zalobé namitala, Ze zfotodokumentace dolozené v pribéhu
stavebniho fizeni je zfejmé, ze pred garazi nemohou byt dvé parkovaci stani, k ¢emuz se
méstsky soud také nevyjadril. Vymezovala se také proti zavéru zalovaného, ze do vypocltu
7 .V M Y RE v v oe ) .
neni treba zahrnout potreby stavajictho domu, jelikoz v dobé jeho vystavby neexistovaly
technické normy regulujici tuto problematiku. Ani k této otazce se méstsky soud
nevyjadril.

[22] Lze tedy uzavfit, ze napadeny rozsudek je Caste¢né nepfezkoumatelny ve smyslu

§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a to (i) pro nevyporadani argumentace strucné shrnuté v bodé

[20] tohoto rozsudku, vletné neprihlédnuti k souvisejicim Castem znaleckého posudku,
.. v 4 v v 4 v * 4 v

a (ii.) proto, ze zavéry zalovaného ohledné dopravy v klidu nekonfrontoval se zavéry

znaleckého posudku (pfipadné téz se zminovanou fotodokumentaci) a nereagoval na

stézovatel¢inu vytku, ze pfi vypoctu potfebnych parkovacich mist nebyly zohlednény
v /4 o4 v/ v/ 4 v / 4 4

potreby stavajictho domu. V dalsim fizeni méstsky soud tato pochybeni napravi.

V. Zavér a niklady fizeni

[23] Nejvyssi spravani soud vyhodnotil kasaéni stiznost jako divodnou a rozsudek
méstského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvai, s. f. s. a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Vtomto ftizeni bude meéstsky soud vazan pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[24]  Stézovatelka spolecné s podanim kasacni stiznosti pozadala, aby jeji kasa¢ni stiznosti
byl pfiznan odkladny ulinek. Soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot bezprostiedné
po shromazdéni potrebnych podkladu pristoupil k rozhodnuti ve véci samé a za téchto
okolnosti by bylo posuzovani navrhu na pfiznani odkladného Ucinku zbytecné.

[25] Vzhledem k tomu rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na
priznani odkladného ac¢inku ve vysi 1000 K¢ stézovatelce. Tato castka ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce Mgr. Tomase Maratky, a to do 30
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dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. brezna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



