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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném zpredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. K. proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, prou
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. MV-161710-44/ODK-2013, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2018,
¢.j. 15 A 88/2018 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal dne 3. 7. 2018 proti vy$e uvedenému usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym mu soud nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkd, kasacni stiznost.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), musi stézovatel v kasalni stiznosti uvést, z jakého
dtvodu napada rozhodnuti soudu a co navrhuje. Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasalni
stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté
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jednoho mésice od dorudenti usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[3]  Kasaéni stiznost stézovatele uvedené nalezitosti nespliovala, nebof v ni nebylo
uvedeno, z jakych davodu podava kasaéni stiznost, ani éeho se kasaéni stiznosti domaha.
Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 30. 1. 2020, ¢&. j. 9 As 264/2018 - 28, vyzval,
aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o davody,
/4 4 4 M /4 M vV Vv v v
pro které napada usneseni krajského soudu, a uvedl, co navrhuje. Byl rovnéz pouden, ze
nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené lhaté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s §
120 s. . s. odmitne.

[4]  Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 30. 1. 2020, v souladu s pravidly pro poéitani
lhat v § 40 odst. 2 a 3 s. t. s. lhuta k doplnéni kasacni stiznosti uplynula v pondéli 2. 3. 2020.
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Stézovatel na vyzvu nereagoval. Stézovatel tedy vyzvé soudu nevyhovél a ve stanovené lhuaté
neodstranil nedostatek zakladnich nalezitosti kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze pro
tento nedostatek nebylo mozné v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat, soud ji v souladu s §
37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl bez vécného projednani.

[5] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 3, véta prvni, s. . s. ve spojeni s § 120's. t. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



