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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: AGROMAP s.r.o.,
ICO: 26476495, se sidlem Hfebikova 1873/6, Praha 4 - Modfany, zast. JUDr. Jitim
Vanitkem, advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prosti"edi se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 11. 2015, ¢. j. 1138/520/15, 75228/ENV/15, v r1zen1 o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, €. j. 6 A 3/2016 - 62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

L Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim Casteéné zménil a ve zbyvajici casti
potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostrech ¢ j-
CIZP/43/O0OV/SR02/11160027.007/ 13/ZRZ ze dne 14. 1. 2013 (dale téz ,rozhodnuti
inspekce®). Rozhodnutim inspekce byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ podle §
125g odst. 3 a odst. 6 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,vodni zakon®), za poruSeni povinnosti ptizachazeni se zavadnymi
latkami. Poruseni povinnosti se zalobce dopustil tim, ze pti zachazeni se zavadnou latkou,
konkrétné naftou, ve vétsim rozsahu nesplnil povinnost podle § 39 odst. 4 a § 39 odst. 4
pism. b) vodniho zakona, nebot nepouzival pro zachazeni s ropnou latkou jen takové
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zafizeni, popripadé zpusob pfi zachazeni se zavadnou latkou, které jsou vhodné
1 z hlediska ochrany jakosti vod.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni? namitl neuréitost,
nesrozumitelnost a neprehlednost vyroku napadeného rozhodnuti. Dale namitl
nezakonnost vyzvy, kterou ho zalovany vyzval k odstranéni vad odvolani, kdy
k odstranéni vad odvolani jej mél vyzvat spravni organ I. stupné. Rovnéz protokol o
kontrolnim zjisténi byl dle zalobce nezakonny, jelikoz se pfislusny pracovnik spravniho
organu L stupné pti kontrole v objektu zalobce neprokazal Zadnym pisemnym povérenim
a vykonal kontrolu pouze na zakladé sluzebniho prikazu. Kontrola tak byla provedena
v rozporu s tehdy platnou pravni Gpravou (zejm. § 9 zakona ¢ 552/1991 Sb., o statni
kontrole). Zalobce dale vytkl Zalovanému, e rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo podloZeno
pouze jedinym dukaznim prostfedkem, ato kontrolnim protokolem, ktery je navic
nezakonny. Zddraznil, ze se nedopustil poruseni povinnosti dle vodniho zakona.
Pracovnik organu L. stupné nekontroloval funkénost zafizeni pro signalizaci maximalni
hladiny zavadné latky, priemz tato skute¢nost nemuze jit k tizi zalobce.

[3]  Zalobce namitl, %e neni pravdou, Ze signalizace byla nefunkéni. Firma EKOSERVIS
pouze v protokolu konstatovala, ze je nutno signalizaci zapojit, nikoliv to, ze by byla
nefunk¢ni. Paklize by se signalizace zapojila, zjistilo by se, zda byla nefunkéni. Jelikoz vsak
spravni organ L stupné toto neprovedl, nemohl dospét k zavéru, ze signalizaéni zatizeni je
nefunkcni. Zalobce dodal, ze protokol firmy EKOSERVIS jednoznaéné prokazuje splnéni
alespont jedné z funkci kontrolniho systému pro zjisfovani tniku zavadnych latek, a to
konkrétné funkci stanovenou v §3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢ 450/2005 Sb., o
nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho planu, zptsobu a
rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodnovani a odstrariovani jejich skodlivych nasledkt ve
znéni U¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného (dale téz ,vyhlaska®). Zalobce dale spravnim
organim vytknul, Ze se dopustily ztejmé libovile a neptipustné diskrece, protoze rozsirily
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vycet povinnosti vztahujicich se na zalobce, kdyz podradily povinnost predlozeni
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vykresové dokumentace podle § 3 odst. 4 vyhlasky pod § 39 odst. 4 ve spojeni s odst. 8
vodniho zidkona. Spravni organ I stupné navic neprokazal, ze zalobce zachazel se
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zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu. Pokud zalovany pouze uvedl, ze se jedna
o pochybeni spravniho organu I stupné, které napravil odkazem na pfislusné ustanoveni
vyhlasky, je takovy postup neptipustny.

[4]  Dale zalobce vznesl namitku litispendence, kdy s pfedmétnym spravnim fizenim
mélo souviset spravni rizeni vedené spravnim organem L stupné, z néhoz vyvstal podnét k
tomu, aby spravni organ L. stupné prezkoumal, zda zalobce svym jednanim nenaplnil
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125g odst. 3 vodniho zikona. Zalobce
dale namitl prekluzi prava na ulozeni pokuty, pfiemz zduraznil, Ze kontrola byla
provedena dne 21. 10. 2011, pridemz od jejtho provedeni do vydani napadeného
rozhodnuti ubéhla doba vice nez 4 let a 2 mésica. Za uvedenou dobu se na farmeé Otésin
nestala zadna udalost, kterd by byla spojena s porusenim povinnosti na strané zalobce.
Spravni organ L stupné i zalovany porusili princip materialni pravdy, pokud se nezabyvali
naplnénim materialni stranky deliktu.
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[5]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, ze
vyrok napadeného rozhodnuti nepovazuje za neurcity ani za nesrozumitelny, nebot je z
néj patrno, v jaké ¢asti a jakym zpusobem zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu L
stupné. K tvrzené nezakonnosti vyzvy zalovaného méstsky soud podotkl, ze postup
zalovaného nelze hodnotit jako nezakonny jen proto, ze nebyla dodrzena litera zakona
upravujici hierarchické rozlozeni povinnosti mezi spravnim organem I. stupné a
nadfizenym odvolacim spravnim organem. Skutecnost, ze vyzvu podle § 37 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, formuloval a zalobci doruéil odvolaci spravni organ, a
nikoli spravni organ L. stupné, neméni nic na faktickém naplnéni prava zalobce byt poucen
o svych pravech ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu. Namitku nezakonnosti protokolu o
kontrole soud povazoval za spekulativni aGcéelovou, pricemz zalobce nezpochybnil
stézejni zavér provedené kontroly o odpojeni kontrolniho systému a teprve s odstupem
nékolika let za¢al pomoci ni brojit proti zpasobu, jakym byl tento zavér ulinén. K namitce
nepfipustnosti jediného diikazu soud konstatoval, Ze v posuzovaném ptipadé nenastala
potfeba doplnéni dokazovani ke zjisténi skutkového stavu véci. V ramci provedené
kontroly bylo ulinéno zjisténi, ze ,uloZisté je vybavené signalizaci max. hladiny, kterd vsak
nent funkini (neni zapojena). Provadéni dalsich dikazd bylo za této situace nadbytedné, a
tudiz nehospodarné.

[6] Namitku, Ze na strané zalobce nedoslo k poruseni vodniho zakona, shledal soud
rovnéZ nedtvodnou. Povinnosti p¥slu$ného pracovnika CIZP nebylo provéfovat, zda
kontrolni systém, jimz byla vybavena skladovaci nadrz, byl funkéni v technickém smyslu.
Neprisvéd¢il ani namitce, ze protokol firmy EKOSERVIS prokazuje splnéni funkce podle
§ 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky. Kontinualni technické zjistovani tésnosti zatizeni, v némz je
obsazena zavadna latka, ve smyslu §3 odst. 2 pism. a) vyhlasky nelze prokazovat
protokolem vyhotovenym firmou, ktera jednorazové provedla zkousku tésnosti nadrze.
Meéstsky soud dale konstatoval, ze spravni orginy nerozsifily vycet povinnosti, kdyz
podradily povinnost predlozeni vykresové dokumentace podle § 3 odst. 4 vyhlasky pod §
39 odst. 4 ve spojeni s odst. 8 vodniho zakona. Spravni organ L. stupné prokazal, Ze zalobce
zachazel se zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu, pfiemz zalovany se touto namitkou

zabyval pod bodem 1.1 napadeného rozhodnuti.

[7]1  Zavérem méstsky soud podotknul, Ze zahajeni predmétného fizeni nebranila
zakonna prekazka jiného probihajictho fizeni ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu.
Neprisveddil zalobci, ze doslo k prekluzi prava na ulozeni pokuty, pri¢emz na posuzovany
pripad neslo analogicky uplatnit ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni uéinném ke dni rozhodnuti zalovaného. Na pravnické ¢i fyzické
podnikajici osoby jsou v souvislosti smnohdy nikoli zanedbatelnymi dopady
podnikatelskych aktivit do nejraznéjsich zakonem regulovanych oblasti kladeny vyssi
naroky na jejich odpovédnost za protipravni jednani. Jednoroc¢ni propadna lhata, ktera by
dle Zalobce méla bézet od okamziku zahajeni rizeni, takovému pozadavku nemuze
vyhovovat.
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II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) napadl vy$e uvedeny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti. Namit]l neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoz i rozsudku
méstského soudu. Zalovany vylozil ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlisky tak, Ze stéZovatel
porusil vSechny povinnosti uvedené pod pism. a) az pism. e). Spravni organ L. stupné
(CIZP) viak shora citované ustanoveni vyloZil tak, Ze stéZovatel mél porusit povinnost
pouze podle pism. c), pricemz poruseni ostatnich povinnosti mu vytknuto nebylo.
Zalovany tedy vylozil citované ustanoveni vyhladky zcela opaéné nez CIZP, aniZ by toto
své rozhodnuti jakkoli odtvodnil. Méstsky soud pak smisil oba zavéry do jednoho,
pricemz dal za pravdu stéZovateli, ze by se dopustil pochybeni pouze v ptipadé, ze by
kontrolni systém nespliioval ani jednu z uvedenych funkci. Soudasné dodal, Ze stézovatel
porusil uvedenou vyhlaskovou povinnost, jelikoz nezajistil byt jen jednu z uvedenych
funkei [§ 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky]. Dopustil se tak nejen nepfezkoumatelnosti, ale téz
nespravného posouzeni pravni otazky, kdyz nespravné vylozil vySe uvedené ustanoveni
citované vyhlasky.

[9]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spolivala dle stézovatele téz v tom,
ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, dle kterého stézovatel uplatnil namitku
ohledné zapojeni kontrolky pro signalizaci maximalni hladiny az v replice, po uplynuti
lhiity pro podani zaloby, tudiz k této namitce nelze pfihlédnout. Stézovatel vSak namitku,
ze kontrolni systém pro signalizaci maximalni hladiny byl zapojen, uplatnil jiz v zalobé,
byt byla formulovana jinymi slovy. Stézovatel v bodu 40. repliky k Zalobé navrhoval
provedeni dikazt k prokazani skutenosti, ze signalizace maximalni hladiny byla v dobé
kontroly zapojena. Jelikoz vSak soud tento navrh posoudil jakozto novy zalobni bod,
zamitl navrh na doplnéni dokazovani. Soud vsak nespecifikoval, jaké dikazni navrhy
zamitl, ¢imz zatizil rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odavodnéni.

[10] Méstsky soud se dale nespravné a nesrozumitelné vyporadal s namitkou stézovatele,
ze spravni organy nijak nezjistovaly stav signalizace maximalni hladiny zavadné latky a
v podstaté opsaly protokol od firmy EKOSERVIS. Méstsky soud v bodu 60. napadeného
rozsudku konstatoval, Ye neni povinnosti pislu$ného pracovnika CIZP provéfovat, zda
kontrolni systém, jimz byla vybavena skladovaci nadrz, byl funkéni v technickém smyslu.
Takovy zavér vsak dle stézovatele nema oporu ve spravnim spisu, kdy protokol o
kontrolnim zjisténi jasné stanovi, co je predmétem kontroly, a to dodrzovani povinnosti
dle vodniho zakona, atedy mimo jiného i zjiStovani tésnosti nadrze a jinych funkci
kontrolniho systému.

[11] Zavér méstského soudu o tom, ze pokud stézovatelka podepsala protokol o
kontrolnim zjisténi a nepodala proti nému namitky, ¢imz je tak dle néj dan nesporny
skutkovy zavér o tom, ze signalizace nebyla zapojena, je dle stézovatele nespravny.
Stézovatel namitl, ze neni jeho povinnosti podavat namitky proti protokolu, pfi¢emz se
jedna o otazku procesni strategie.
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[12]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ktery povazoval provadény
dalsich dikazt za nadbytecné. Spravni organy neprovedly zadné z navrhovanych dikazg,
spokojily se s jedinym dikazem, ¢imz zatizily fizeni podstatnou vadou. V této souvislosti
stézovatel odkazal na protokol od spolecnosti EKOSERVIS ze dne 6. 9. 2010, kterym
byla prokazana minimalné zkouska tésnosti nadrze, tj. splnéni minimalné jedné z funkci
kontrolniho systému dle § 3 odst. 2 vyhlasky. Tento protokol vsak spravni organy ani
méstsky soud nevzali pfi svém hodnoceni dikaza v potaz. Stézovatel dale namitl, ze jim
navrhovany dikaz fotodokumentace by mohl prokazat ¢i vyvratit jednotliva tvrzeni, at jiz
spravniho organu ¢i stézovatele o tom, zda kontrolka pro signalizaci maximalni hladiny
zavadneé latky byla zapojena ¢i nikoli, zda fungovala ¢i nefungovala a zda by po pripadném
zapojeni fungovala. Nic z toho vsak spravni organ nezkontroloval a slepé prevzal zavéry
protokolu soukromé obchodni spole¢nosti EKOSERVIS. Dle stézovatele je taktéz
nespravny zavér soudu, ze na projednavany pripad nelze uzit rozsudek NSS ze dne 11. 6.
2009, ¢&. 5. 1 Afs 37/2009 - 40.

[13] Mestsky soud dale nespravné pravné posoudil otazku prekluze prava na ulozeni
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pokuty, pfi¢emz odmitl pouzit na projednavany pripad zakon o prestupcich. Soud
se v napadeném rozsudku nikterak nevyjadiuje ke stézovatelem zminénému rozsudku NSS
¢. 3.9 As 33/2014 - 53, ktery podporuje zavér stézovatele o tom, ze rocni lhita pro délku
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spravniho rizeni o ulozeni pokuty dle zakona o prestupcich je analogicky pouzitelna i na
ukonceni spravniho fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt dle vodniho zakona. Stav,
kdy by bylo mozné zahijit spravni fizeni a nasledné jej vést do ,nekonecna“, by odporoval
pozadavku pravni jistoty dle ¢l. 1 Ustavy.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil se zavéry méstského
soudu a dale odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

III.  Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek méstského
soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek
dtvodt [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Soudasné namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zalovaného. Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu ptitom vyplyva, ze pokud
krajsky soud vécné prezkouma spravni rozhodnuti, trpici vadou neprezkoumatelnosti,
zalozi tim vadu nepfezkoumatelnosti svého rozsudku.
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[18] K nalezitostem odavodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jiz
mnohokrat vyslovil ve své judikatute. Poukazat lze napt. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢.
j- 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,[o)bsabem odiivodnéni rozhodnuti je
predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni orgin musi uvést, jakymi
vvahami se pri jejich hodnoceni ¥idil, ddle jakymi svabami se ¥idil pri vykladu pravnich
predpisii a jejich jednotlivych ustanovent, jakoZ i to, proc byly aplikoviny zpiisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 -
21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni v¥dd, musi spravni
organ v odivodnéni uwvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, vvaby, kterymi se ¥idil p7i
jejich hodnoceni a pri vyjkladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporddal s navrhy
a ndmitkami icastniki a s jejich vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a iicelem
odiivodnéni je ozrejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze
divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZzemy na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. 111, US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US) “ Neni-li z
odtvodnéni zfejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou argumentaci ucastnika
fizeni a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je takove
rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
Ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho nesouhlasu (srov. rozsudek NSS ze dne

16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 11/2010 - 80).

[19] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti podle stézovatele spolivala v tom,
ze zalovany vylozil § 3 odst. 2 vyhlasky zcela opacné nez spravni organ 1. stupné, aniz by
toto své rozhodnuti jakkoli oduvodnil. Z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti plyne,
ze zalobce nesplnil svym jednanim nékteré nalezitosti nakladani se zavadnymi latkami
uvedenymi ve vyhlasce, konkrétné nalezitosti uvedené v § 3 odst. 2 pism. ¢) a § 3 odst. 4
vyhlasky. Zalovany zménil vyrok I prvostuptiového rozhodnuti tak, Ze namisto porusent
povinnosti dle § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky shledal poruseni § 3 odst. 2 vyhlasky jako
celku. Zalovany pak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e ,Zddny jiny
kontrolni systém pro zjistovini vniku zavadnych latek, uvedenych v ust. § 3 odst. 2 vybldasky ¢
450/2005 Sh., nez nefunkéni signalizaci max. hladiny nidrie na naftu, CIZP p# své fyzické
kontrole CS PHM nezjistila, a jeho existenci newvedl ani nekonkretizoval po celon dobu
spravniho ¥izeni ani odvolatel, kdy? ani po vyzvé CIZP kpredloteni dokumentace
kontrolovaného iloZisté CS PHM na farmé OtéSin véetné vykresové dokumentace zarizent pro
zjistovani viniku skladovanych zivadnych latek, pozadovanou dokumentaci do dnesnibho dne
nedoloZil...

[20] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze ze znéni § 3 odst. 2 vyhlasky
vyplyva, ze kontrolni systém pro zjistovani Gniku zavadnych latek musi plnit alespon
jednu z vyjmenovanych funkei. Jak ptiléhavé uvedl jiz méstsky soud, volba konkrétniho
mechanismu, ktery bude spliiovat alesporl jedno z funkénich kritérii, je na uzivateli
zavadnych latek (popfipadé se mize odvijet od druhu zavadné latky a zpisobu, jakym s ni
uzivatel naklada, fakticky to ale bude vzdy uzivatel, ktery ponese odpovédnost za fungujici
kontrolni systém). Je-li ptislusnym spravnim organem shledano, ze kontrolni systém pro
zjistovani uniku zavadnych latek neplni ani jednu z alternativné predpokladanych funkei,
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dopousti se uzivatel zavadnych latek poruseni §3 odst. 2 vyhlasky jako celku, nebot
nezajistil plnéni alespon jedné z funkci, pfiemz spravni organ nemtze sam urlovat, kterou

4 v Ve v/ v/ 4 v/ /4 Ve 4 4 4 4 / i 4 .
z funkci mél uzivatel vyuzit azarizenl pouzivané pri nakladani se zavadnymi latkami
odpovidajicim zpusobem vybavit.

[21] Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany nevylozil citovanou vyhlasku opacné nez
spravni organ I. stupné, aniz by své rozhodnuti jakkoli odtvodnil. Naopak, zalovany
shledal, Ze zadny jiny kontrolni systém pro zjistovani uniku zavadnych latek dle § 3 odst. 2
vyhlagky nebyl p¥i kontrole ze strany CIZP zji$tén, tedy kontrolni systém pro zji§ovani
Uniku zavadnych latek neplnil ani jednu z funkci dle § 3 odst. 2 pism. a) az €) vyhlasky.

[22] Namita-li stézovatel, ze je rozsudek méstského soudu neptrezkoumatelny,
R v 7 1« ’ /7 7V . ’ ’ ’ v v ’
jelikoz tento ,smisil“ oba pravni zavéry (tj. spravaiho organu L. stupné a zalovaného) do
jednoho, nelze mu dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfisvédcit. Méstsky soud se
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s zalobni argumentaci stézovatele, procez dospél
ke spravnému zavéru, ze pokud kontrolni systém pro zjistovani uniku zavadnych latek
neplni ani jednu z alternativné predpokladanych funkci, dopousti se uzivatel zavadnych
latek poruseni § 3 odst. 2 vyhlasky jako celku.

[23] Stézovatel dale spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v zavéru
méstského soudu, dle kterého stézovatel uplatnil namitku ohledné zapojeni kontrolky pro
signalizaci maximalni hladiny az v replice, nikoliv ve lhité pro podani zaloby, prolez
k této namitce neptihlédl. Stézovatel vSak nema pravdu, pokud uvadi, Ze jiz v bodu 85.
zaloby uvedl, Ze signalizace byla funkéni, tudiz - logicky - musela byt zapojena. Stézovatel
pouze namitl, ze ,,firma EKOSERVIS ve svém protokolu konstatovala, Ze je nutno signalizaci
zapojit, nikoliv, Ze by byla nefunkcni. PakliZe by se signalizace zapojila, zjistilo by se, zda je
nefunkcni®. Z uvedeného plyne, ze stézovatel pouze polemizoval nad otazkou funkcnosti
signalizace, pri¢emz vyslovné operoval se skuteCnosti, ze signalizace zapojena v dobé
kontroly nebyla.

[24]  Zdejst soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznil se zavérem méstského soudu,
ze stézovatel uplatnil namitku ohledné zapojeni kontrolky pro signalizaci maximalni
hladiny az v bodu 40. repliky, ktera byla podana az po lhuté pro podani zaloby (§ 72 odst.
1s. f. s). Méstsky soud tak dosel ke spravnému zavéru, ze k uvedené namitce nelze pro jejt
opozdénost prihlédnout (§ 71 odst. 2 s. T. s).

[25] Dale se soud zabyval namitkou stézovatele, ze méstsky soud nespecifikoval, jaké
vreplice kzalobé wuvedené dikazy zamitl, ¢imz zatizil rozsudek  vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek oduvodnéni. Podle § 52 odst. 1 s. t. s. soud rozhodne,
které z navrzenych dukazl provede, a mize provést i dikazy jiné. Podle § 77 odst. 2 s. 1. s.
muze soud vramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim
organem. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v rizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a
pravniho stavu takto zjiSténého. Soud neni povinen provést dukazy navrzené Gcastniky
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fizeni. Pokud vsak soud rozhodne, ze navrzeny dikaz neprovede, musi v rozhodnuti
vylozit divody, které ho k tomu vedly (viz napf. rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2012, ¢.. 5
Afs 55/2011 - 195, a ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 16/2012 - 24).

[26] Meéstsky soud nevyhovél navrhu na provedeni dukazt, které mély dle stézovatele
/ v v / . . . T . v
prokazat skuteCnost, ze systém pro signalizaci maximalni hladiny byl v dobé kontroly
zapojen. Soud konstatoval, ze ,Zalobce ani touto namitkou nevyvrdtil obsah protokolu o
kontrolnim zjisténi, z néhoZz wvyplyvd, Ze ke dni provedeni kontroly nebyla signalizace
maximalni bladiny zapojena. Preblédnout nelze, Ze v Zalobé wvyslovné poukdzal na obsah
protokolu firmy EKOSERVIS, podle néhoZ byla signalizace preplnéni odpojena, a bylo treba ji
zapojit. V této souvislosti akcentoval svou namitku, Ze spravni organ proniho stupné neprovéril,
zda je signalizace funkcini, a sim uvedl, Ze pokud by se signalizace zapojila, zjistilo by se, zda
byla nefunkcni. Nutno dodat, Ze tvrzeni o faktickém zapojeni signalizace maximalni hladiny
neni ani obsabem odvolani, pricemz se Ize prinejmensim pozastavit nad tim, pro¢ Zalobce v
pridbébu Yizeni pred spravnimi organy obou stuprin nenavrbl provedeni diikazii, které oznacil v
replice a které by zapojeni systému mély prokdzat. Ze wvsech téchto divodi soud ndvrh na
provedeni ditkazii vztabujicich se k tomuto (opozdéné uplatnénému) tvrzeni zamitl®. Z vyse
uvedeného plyne, ze méstsky soud prezkoumatelnym zpasobem oduvodnil,
v \2 /4 o / M VVv/ 4 4 / 4 v
pro¢ nelze navrzené  dukazy provést. Nejvyssi spravni  soud podotyka, ze
neprezkoumatelnost rozsudku nemize zalozit pouze skutecnost, ze méstsky soud taxativné
. v o / / . (e ’ . . ,

nevyjmenoval vSechny dikazni navrhy specifikované v replice. Za situace, kdy odkazal na
»dukazy oznacené v replice“ bylo totiz zfejmé, o jaké dikazni navrhy se jedna.

[27] Méstsky soud se dale dle stézovatele nespravné a nesrozumitelné vyporadal
s namitkou, ze spravni organy nijak nezjiStovaly stav signalizace maximalni hladiny
zavadné latky a v podstaté opsaly protokol od firmy EKOSERVIS.

[28] Z ,Dilctho protokolu o pribéhu kontroly na farmé Otésin“ ze dne 21. 10. 2011
vyplyva, e stézovatel provozoval zatizeni Cerpaci stanice pohonnych hmot (CS PHM) bez
signalizace maximalni hladiny, protoze tato byla odpojena z provozu a neplnila svoji
funkci. Méstsky soud dospél k zavéru, e povinnosti ptislu§ného pracovnika CIZP nebylo
provérovat, zda kontrolni systém, jimz byla vybavena skladovaci nadrz, byl funkéni
v technickém smyslu.

[29] Ze spisového materialu tedy vyplyva, ze kontrolni systém pro signalizaci maximalni
hladiny skladované latky nebyl v dobé kontroly zapojen, pricemz pro tclely provéreni
plnéni nékteré z funkei dle § 3 odst. 2 vyhlasky, je zcela dostacujici zjiSténi ucéinéné
spravnimi organy ohledné odpojeni kontrolniho systému. Jak jiz ptiléhavé konstatoval
méstsky soud, predpokladem kontrolnich mechanismt zajistujicich efektivni ochranu
zivotniho prostfedi je jejich kontinualni a nepfetrzité fungovani. K ochrané zivotniho
prostredi nijak neprispéje, je-li predmétné zarizeni sice vybaveno odpovidajicim systémem,
av$ak tento je, lhostejno z jakych davoda, odpojen (resp. nezapojen).

[30]  Nejvysst spravai soud se proto ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze spravni
organy nemély povinnost provérovat, zda kontrolni systém, jimz byla vybavena skladovaci
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nadrz, byl funkéni v technickém smyslu. Pro konstatovani poruseni povinnosti dle § 39
odst. 4 vodniho zdkona ve spojeni s § 3 odst. 2 vyhlasky bylo zcela dostacujici zjistént, ze
kontrolni systém neni zapojen, a neslouzi tak k plnéni funkce predvidané citovanym
ustanovenim.

[31] Zdejsi soud shledal nedivodnou rovnéz namitku stézovatele, ze je nespravny zavér
méstského soudu, dle kterého stézovatelka tim, ze podepsala protokol o kontrolnim
zjisténi a nepodala proti nému namitky, potvrdila, ze ke dni provedeni kontroly nebyla
signalizace zapojena. Jelikoz stézovatel ,,Diléi protokol o prubéhu kontroly“ ze dne 21. 10.
2011 podepsal a nepodal proti nému namitky ve smyslu § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, je z obsahu protokolu treba pfi zjistovani skutkového stavu vychazet.
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze protokol o kontrole je vetejnou listinou, pricemz
vsouladu se zasadou presumpce spravnosti vefejnych listin je tfeba obsah protokolu
povazovat za pravdivy, neni-li dokazan opak (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 4. 2015, ¢. . 1
As 12/2015 - 30, ¢i ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. 2 As 235/2017 - 26). Obdobné se k povaze
protokolu o kontrole vyjadfil Méstsky soud v Praze, ktery ve svém rozsudku ze dne 26. 4.
2006, ¢. j. 11 Ca 194/2005 - 31, ¢. 922/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ,/z] hlediska ditkaznibo
se md za to, Ze osvédcuje skutecnosti v ném uvedené, pokud neni prokdzan opak. Bylo tedy na
Zalobci, aby za situace, kdy mu byl predestien obsah kontrolniho zjistént, v ¥izeni prokdzal svd
odlisnd skutkovd tvrzeni®.

[32] Dale se zdejsi soud zabyval namitkou stézovatele ohledné nepfipustnosti jediného
dtkazu, kterym byl v posuzovaném ptipadé kontrolni protokol. Zdejsi soud predné
prisvéddil méstskému soudu, ze zavéry rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 37/2009
- 40, nelze vnimat zjednodusené tak, ze ve spravnim fizeni zahajovaném z moci ufredni
musi spravni organ proveést vzdy vice nez jeden dikaz ke zjisténi skutkového stavu.
Naopak v ptipadech, kdy je postaveno na jisto, ze jsou takto dostate¢né prokazany
rozhodné skutednosti, jez jsou predmétem kontrolniho zjisténi, je pripustné uzit protokol
o kontrole jakozto jediny dikazni prostfedek. Existence protokolu o kontrole vsak
zalovaného nezbavuje povinnosti zjistit v souladu se zasadou materialni pravdy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80, a tam citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 8. 2001, ¢. j. 7 A 59/99 - 45). Rovnéz plati, ze [mja-li byt protokol o kontrole
podkladem pro zabdjeni Yizeni a ndsledné i ditkazem v ¥izeni o spravnim deliktu, musi byt v
protokolu predevsim spoleblivé zaznamendno zjisténi o spachaném skutku® (rozsudek NSS ze
dne 28. 8. 2013, ¢. ). 3 Ads 103/2012 - 41).

[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkovy stav, tak jak jej spravni organ L
stupné zjistil a z néhoz vychazel rovnéz zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti, jakoz
1 méstsky soud, ma dostateCnou oporu ve spisové dokumentaci a pti jeho zjistovani nebyl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti. Zdejsi soud se ztotoznuje s argumentaci
v / / N4 v v / 4 i v / vV
méstského soudu, tykajici se opozdéné namitky uplatnéné stézovatelem a ztoho
vyplyvajicich dasledku. Stézovatel zpochybnil vécnou spravnost kontrolnich zjistént, tj. ze
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kontrolni systém pro signalizaci maximalni hladiny byl zapojen, az v replice, ve ktere téz
navrhl dukazy na prokazani svych tvrzeni. Tyto dikazy nebyly méstskym soudem, jak jiz
bylo vyse konstatovano, provedeny, nebot se tykaly opozdéné uplatnéné, tudiz
nepfipustné, zalobni namitky.

[34] Zdejsi soud souhlasi téz se zavérem méstského soudu, ze stézovatel neprokazal
potfebnost provedeni dalSich dukazi v zalobé pouze obecné uvedenych, blize
nespecifikovanych (tj. fotodokumentace, vyslech svédkt nebo provedeni mistniho
ohledani/Setteni). Stézovatel neozfejmil, jakou relevantni skutkovou okolnost by méla
zaznamenat fotodokumentace, kdyz ve véci podstatné zjisténi o odpojeni signalizace
maximalni hladiny, lzejen tézko zachytit na fotografii. Neodivodnil ani potfebu
provedeni vyslechu (jim konkrétné neoznacenych) svédku ¢i provedeni (dalsiho) mistniho
ohledani/Setteni, kdyz se v zalobni namitce omezil jen na obecné konstatovani, ze spravni
organ prvniho stupné tyto diikazy neprovadél.

[35] Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze za situace, kdy byl skutkovy stav na
zakladé protokolu o kontrole postaven dostatené najisto, by bylo provadéni dalsich
dtikazi nadbyte¢né. V ramci provedené kontroly bylo ulinéno zjisténi, ze ,#loZisté je

/ M . / . / v / v / / . <« Ve1/ v
vybavené signalizaci max. hladiny, kterd vsak neni funkcni (neni zapojena)®. Jak priléhavé
konstatoval méstsky soud, jedna se o stézejni skutkovou okolnost, jejiz fakticitu zalobce

. . . 4 *eV_V 4 / / ./ Vv 4

potvrdil jednak podpisem protokolu o kontrolnim zjisténi s vyslovoym vyjadrenim
souhlasu s obsahem protokolu, jednak toto skutkové zjiSténi ani nasledné v pribéhu
spravniho fizeni nerozporoval, resp. nenavrhoval k nému zadné dikazy.

[36] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze protokol o kontrole spliuje pozadavky
na néj kladené § 15 zakona o statni kontrole, nebot obsahuje zejména popis zjisténych
skutednosti s uvedenim nedostatkt a oznaleni ustanoveni pravnich predpist, ktere byly
poruseny. V ramci kontroly dle zdkona o statni kontrole disponuji kontrolni pracovnici
fadou opravnéni, ktera jim mj. umoznuji vstupovat do objektd, zafizeni a provozl, na
v ’ < v v
pozemky, a do jinych prostor kontrolovanych osob, pokud souvisi s predmétem kontroly;
pozadovat na kontrolovanych osobach, aby ve stanovenych lhatach predlozily originalni
doklady a dalsi pisemnosti; pozadovat na kontrolovanych osobach poskytnuti pravdivych
a uplnych informaci o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech; zajistovat v
oduvodnénych pripadech doklady apod. Soucasti protokolu jsou tak i zajisténé doklady,
vypovédi osob na misté kontroly a dal$i. Jako podklad pro rozhodnuti ve spravnim fizeni
tedy budou slouzit jak skutkova zjisténi uvedena v protokolu o kontrole (tj. sam protokol
jako dukazni prostfedek), tak i diokazni prostredky zajisténé v ramci statni kontroly
i i v 4 / 4 v 4 oV / v
(listiny, vysvétleni kontrolovanych osob apod.). Tim vsak neni a nemize byt dotceno
pravo Ucastnika fizeni navrhovat jiné dikazy a vyjadfovat se k podkladim pro rozhodnuti
4 4 v/ 4 v . vV Ve i o 4 b / / Vv
ve smyslu § 33 spravniho fadu. V dané véci stézovatel neucinil dukazni ani jiné navrhy, jez
by pro spravni orginy znamenaly povinnost reinterpretovat zavéry ucinéné pri
kontrolnim zjisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 5 Ads 75/2014 - 40).

[37] 'V této souvislosti lze odkazat téz na zavéry vyslovené v usneseni rozsireného senatu
ze dne 14. 1. 2014, C. j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, stran dukazni aktivity
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obvinéného z prestupku. Jakkoli v pripadé stézovatele bylo vedeno ftizeni o spravnim
deliktu, plati nize uvedené zavéry nepochybné i v dané véci. V uvedeném usneseni zdejsi
soud mimo jiné konstatoval: ,,Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni
povinen uvddét na svou obbajobu jakikoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutecnostech) nabizet a predklidat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 véta pruni
spravnibo vddu se v ¥izeni o prestupku neuplatni...... VyuZije-li vsak obvinény ze spachani
prestupku svého prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu organu povinnost,
aby za obuvinéného ,domyslel vsechna myslitelnd nebo trebas i nepravdépodobna tvrzeni a
v rozhodnuti se s nimi vyporadal.... Jind je ovsem situace v pripadé tzv. aktivni obhajoby.
Uwvede-li obvinény v rizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrbne k jejich
prokazani ditkazy, je spravni organ povinen se ¥adné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s
nabizenymi ditkazy. To samozrejmé neznamend, Ze musi vsechna tvrzeni provévit a nabizené
ditkazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpisobem vysvétlit.
V ¥#izeni o prestupku prece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo
7ddu. ). Pokud tedy stézovatel netvrdil nic jiného, nez co zjistily prislusné organy na misté
samém (v posuzovaném piipadé CIZP), spravni orginy mély legitimni divod vychazet
z tohoto zjisténi. Neni totiz povinnosti spravniho organu ,domyslet za stézovatele jina
skutkova tvrzeni a opatrovat jesté dal$i a vzhledem k objasnénému skutkovému stavu
nadbytecné diukazy.

[38] Pro Uplnost zdejsi soud dodava, ze méstsky soud se vyporadal s namitkou ohledné
protokolu spolecnosti EKOSERVIS v bodu 61. napadeného rozsudku, v némz konstatoval,
ze [kJontinudlni technické zjistovini tésnosti zarizent, v némsz je obsaZena zdvadnd ldtka, ve
smyslu § 3 odst. 2 pism. a) vyblasky ¢. 450/2005 Sb., nelze prokazovat protokolem vybotovenym
firmou, kterd jednordzové provedla zkousku tésnosti nadrze. Z logiky véci je ziejmé, Ze nejde o
funkci, kterd by ve smyslu § 2 pism. k vyblasky ¢. 450/2005 Sb., umoznila priibéZzné sledovdnt,
zda zatizeni vybovuje z hlediska tésnosti. Namitka, Ze protokol firmy EKOSERVIS prokazuje
splnéni funkce pod pism. a) § 3 odst. 2 vyblasky ¢ 450/2005 Sb., proto neobstoji“. Rovnéz
zalovany se k této skutecnosti vyjadril, a to na str. 18 napadeného rozhodnuti. Nadto zdejsi
soud konstatuje, ze stézovatel si protireci, pokud na jednu stranu v bodu 32. kasacni
stiznosti namita, ze ,[tjento protokol vak spravni orgdny ani méstsky soud nevzali pri svém
hodnoceni ditkazii v potaz®, aby vbodu 35. kasaini stiznosti uvedené tvrzeni poprel
namitaje, ze ,/nfic z toho vsak spravni organ nezkontroloval a slepé prevzal zavéry protokolu
soukromé obchodni spolecnosti EKOSER VIS,

[39] Stézovatel dale namital nutnost pouziti analogické apravy prekluze odpovédnosti
za prestupek dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich na projednavany pripad.

[40] Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném v dobé spachani deliktu
nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat,
popripadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.
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[41] Podle § 1251 odst. 4 vodniho zakona v rozhodném znéni odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

[42] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry zdejsitho soudu vyslovené v rozsudku
ze dne 18. 9, 2014, ¢. j. 9 As 33/2014 - 53, nejsou aplikovatelné na nyni projednavany
ptipad. Jelikoz vodni zakon explicitné stanovi prekluzivni lhitu pro zanik odpovédnosti
pravnické osoby za spravni delikt, analogické uziti prekluzivni lhaty dle § 20 odst. 1
zakona o prestupcich neni na misté. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje (jak
spravné uvedl méstsky soud vbodé 67 napadeného rozsudku) k zavéru o prekluzi
odpovédnosti stézovatele za spravni delikt by nevedla ani aplikace pozdéjsi pravni Gpravy
obsazené v § 32 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

[43] Zdejsi soud pripousti, ze sohledem na zachovani principu pravni jistoty,
nemuze byt doba projednani spravniho deliktu neomezena. V posuzovaném ptipadé bylo
fizeni zahajeno dne 16. 11. 2011, pticemz ke zjisténi skutecnosti osvédc¢ujici spachani
spravniho deliktu doslo kontrolou spravniho organu I. stupné v objektu stézovatele dne 21.
10. 2011. Byla tedy dodrzena lhtita pro zachovani odpovédnosti stézovatele za spravni
delikt ve smyslu § 1251 vodniho zakona. K vydani rozhodnuti zalovaného doslo dne 1. 11.
2015, tedy témét 4 roky poté, co bylo predmétné tizeni zahajeno. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze pri posuzovani délky spravniho fizeni je vzdy nutné ptihlédnout k mife
slozitosti daného pripadu, coz potvrdil také Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze
dne 27. lervna 2000 ve véci Frydlender proti Francii, stiznost ¢. 30979/96, dle kterého
Sprimérenost délky rizeni musi byt posuzovana s obledem na okolnosti p¥ipadu s priblédnutim k
nasledujicim kritériim: sloZitost pripadu, chovani stéZovatele a postup prislusmych organi a
vyznam sporu pro stéZovatele™ (bod 43). Rizeni tykajici se spravnich deliktd pravnickych
osob se Casto vyznaluji slozitosti posuzovani skutkového stavu a stim souvisejicich
pravnich otazek. Ne jinak tomu bylo v posuzovaném pripadé, pri¢emz doba ftizeni
nepresahla akceptovatelnou délku fizeni v pfipadech, kdy byla ukladana pokuta za spravni
delikt pravnické osobé (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2017, C. j. 6 As 68/2017 - 53).

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené podle § 110 odst. 1 véty
druhés. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[45] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.



4 As 409/2019 - 52
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



