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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci Zalobkyné: Cesk4 republika
- Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
ralovaného ze dne 25. 1. 2018, &. UOHS-R0199/2017/VZ-01909/2018/321/EDy, v fzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2019,
¢j. 62 Af 30/2018-101,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 10. 2017 dospél k zavéru, e Yalobkyné spachala
spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
a to tim, ze pri zadavani verejné zakazky ,,Vyvoj IS CEDR MF, modul EHP a Norské fondy“
dne 26. 2. 2015 zadala tuto vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvetejnéni, v rozporu
s § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakizkach. Zalobkyné totiZ neprokazala, e by
verejnou zakazku mohl z technickych divoda realizovat pouze vybrany uchaze¢ (ASD
Software, s.r.0.). Duvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného
uchazeCe vytvorila sama zalobkyné, a to postupem pii uzavirani smluv tykajicich se
predmétu plnéni verejné zakazky v poloviné 90. let dvacatého stoleti. Za to zalovany ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 101 000 K¢. Rozklad zalobkyné prfedseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného branila Zalobou u krajského
soudu. Krajsky soud sice nékteré dil¢i zavéry rozhodnuti predsedy zalovaného korigoval,
zadny ze zalobnich boda vsak neshledal divodnym, a proto zalobu zamitl.
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[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu obsihlou
kasaéni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f.s. V ni opakuje a dale rozviji
ralobni body. Zalovaného kritizuje za svévoli s nakladanim s podnéty - mél pry dasledné
rozliSovat mezi podnéty, u kterych byla splnéna poplatkova povinnost, a podnéty, u
kterych tato povinnost splnéna nebyla. V dané situaci poplatek zaplacen nebyl, zalovany
proto k podnétu nemél ptihlizet. Dale stézovatelka nesouhlasi s vykladem dikazniho
bremene tak, jak jej provedl zalovany a v navaznosti na néj téz krajsky soud.

[4] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a vysvétluje,
v VvV v /7 /v M /17 M V4 A% 4
v Cem se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti myli. Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[5]  NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

’ v /4 ’ A . ’ v ’ v o v /7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] K oznateni stéZovatelky lze uvést, ze Zalobu i kasalni stiznost podala Ceska
republika, reprezentovana Ministerstvem financi jako svou organizaéni slozkou (k tomu
naposledy srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 8 Afs 128/2018-46, body
38 a nasl.).

[71  Kasaéni stiznost je sice velmi dlouha, pouziva dokonce i rizné literarni a historické

v o 4 4 \4 4 vV, Ve v . / V7 / bl
paralely, pravdou vsak zUstava, ze ve své vétsiné je pouhym tvrdosijnym, byt
sofistikovanym opakovanim nesouhlasu se zavéry zalovaného a krajského soudu. NSS
proto nepovazuje za Glelné opétovné presvédCovat stézovatelku o nespravnosti jejt
argumentace. Proto NSS dale jen struéné rekapituluje zavéry, ke kterym dosel ve svém
rozsudku krajsky soud; podrobnéji se bude vénovat jen argumentim, které nové zaznély
jako kritika rozsudku krajského soudu.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  V prvni namitce stézovatelka opakuje, ze zalovany postupoval nezakonné, nebot
fizeni zahajil na zakladé podnétu, 1 kdyz za podnét nebyl uhrazen poplatek podle § 259
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

[10] V § 259 zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni do 25. 11. 2019, byl upraven
spravni poplatek za podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni ve vysi 10
000 K¢. Podle § 259 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek platilo, ze nebyl-li s
podanim podnétu poplatek ve lhtté dle odstavce 3 zaplacen, podnét se nevyrizuje.

[11] K tomu NSS odkazuje na presvéd¢ivé zavéry krajského soudu v bodech 20 az 24
rozsudku. Krajsky soud vysvétlil, ze ,nevyfizovani“ podnétu neznamena, ze by zalovany
nemohl skutecnosti obsazené v podnétu samostatné ¢i ve spojeni s dalsimi skutecnostmi
vyuzit v ramci své cinnosti, kupf. pri Gvahach ohledné zahajeni fizeni z moci Gredni.
Stejnym zpusobem jiz ostatné judikoval téz NSS, viz krajskym soudem spravné cit.
rozsudek ze dne 17. 1. 2019, &j. 3 As 184/2017-73 (tento rozsudek byl sice nasledné zrusen
nilezem ze dne 19. 11. 2019, sp.zn. IL US 1270/19, ovSem z d&vodu protitstavnosti
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samotného § 259 zakona o zadavani vefejnych zakazek, a pravé proto, ze podnét nebyl
vytizen formalné, viz bod 19 nalezu).

[12] St¥ovatelka tvrdi, Ze té2 Ustavni soud dospél k zavéru, dle ného? uZiti informaci
z podnétu, u kterého nebyla splnéna poplatkova povinnost, je nezakonné. Odkazuje v tom
na body 38, 46 a 48 nalezu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. PL. US 7/19 (& 309/2019 Sb)
kterym Ustavni soud zrudil § 259 zikona o zadavani veFejnych zakizek jako protitstavni.
Z nalezu pry plyne, ze se zalovany informacemi ziskanymi z podnétu, ktery nebyl
zaplacen, vibec nema zabyvat.

[13] NSS k tomuto argumentu jen kratce uvadi, e Ustavni soud ve stéZovatelkou
citovanych pasazich rozhodné nehodlal zalozit Gstavné konformni vyklad zakona. Pravé
naopak. Ustavni soud v onéch pasaZich nastitioval, k jakym (protitistavnim) koncim maZe
§ 259 zakona o zadavani verejnych zakazek vést. A pravé proto cit. ustanoveni zrusil.
V tomto kontextu je kasa¢ni namitka absurdni: stézovatelka vlastné tvrdi, ze ialovan}'f mél
postupovat protiustavné a mél informace z podnetu 1gnorovat jakkoliv pravé takovyto
postup Ustavni soud v nalezu Pl. US 7/19 a navazujicim nilezu II. US 1270/19 (viz bod
[11] shora) kritizoval.

[14] V druhém obsahlém okruhu kasacnich namitek stézovatelka kritizuje, ze zalovany
a krajsky soud dovodili ,de facto povinnost se vyvinit z obvinéni ze spachani prestupku,
jakkoliv takovato povinnost neni vzadném pravnim predpisu vyslovné zakotvena.
Upozorniuje, ze obvinény muze ve vécech spravniho trestani zistat zcela neCinny a nemusi

.o .oV 7 7 7 7 . o / 4
se nijak vyvinovat. Je to spravni organ, kdo musi vinu bez duvodnych pochybnosti

/ ~ / v v/ / o . / v vV v/
prokazat. Zalovany vsak v tomto fizeni zuistal pasivni a Cekal, co stézovatelka zalozi do
spravniho spisu, ¢imz na ni prenesl veskerou procesni aktivitu. Spis neobsahuje jiné
podklady a dokumenty nez ty, které predlozila sama stézovatelka. To je poruseni zasady
vysetfovaci dle § 50 odst. 2 spravniho radu. Krajsky soud prfesto preneseni dikazniho
bremene na stézovatelku ospravedlnil (slovy stézovatelky jako ,deus ex machina®). Tim pry
soud pravo nevyklada, ale sam utvafi, coz stézovatelka dopliuje pravnéteoretickymi
tvahami o roli soudu v kontinentalnim pravnim radu.

[15] NSS k tomu uvadi, ze stézovatelka zde hrubé dezinterpretuje zavéry krajského
soudu v bodech 32 a nasl. napadeného rozsudku. Ten se stézovatelce snazil vysvétlit, ze
zadani vefejné zakazky prostrednictvim jednactho fizeni bez uverejnéni ma urcita
specifika. Jednim z nich je, Ze zadavatel mohl tento druh zadavaciho fizeni pouzit pouze v
pripadé, ze byly splnény zakonné podminky vymezené v § 23 zakona o vefejnych
zakazkach (nyni § 63 az 66 zakona o zadavani verejnych zakazek). Postupoval-li zadavatel v
jednacim fizeni bez uvefejnéni, Cinil tak proto, ze mél za to, ze jsou na jeho strané dany
specifické zakonné divody, odpovidajici jiz § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach (zde divod ochrany vyhradnich prav). Zvolil-li zadavatel vyjimecny postup,
jenz spociva v uzavieni smlouvy na verejnou zakazku bez uvefejnéni, tedy bez realné
moznosti dodavatelt ziskat povédomi o zadavané verejné zakazce, je to pravé zadavatel,
kdo musi mit pred zahajenim takového postupu postaveno najisto, ze jsou pro to naplnény
konkrétni davody. Za zadavatele takové duvody vskutku nikdo (ani zalovany) sam
domyslet nemuze, jednoduse jiz jen proto, ze nikdo konkrétni okolnosti na strané
zadavatele nemuze znat. Pravé to nachazi odraz v konkrétnich moznostech aktivity
zalovaného ve spravnim rizeni (bod 32 napadeného rozsudku).
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[16] NSS podotyka, ze polemika soudu, zalovaného i stézovatelky o ,dikaznim
bfemenu“ ve spravnim trestani neni terminologicky zcela pfesna. V téchto vécech nelze
hovoftit o ,dikaznim bfemenu®, ale spise o dikazni povinnosti ¢i povinnosti k objasnéni
skutkového stavu véci (viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 14.1.2014,
. 5 As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb. NSS, bod 29, s odkazem na PURY, F. Existuje
dtkazni bfemeno v trestnim fizeni? in: FENYK, J. (ed.) Pocta Dagmar Cisarové k 75.
narozeninam, Praha 2007, s. 104 a nasl.).

[17]  Jisté plati, Ze v fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (cit. usneseni rozsiteného senatu 5 As 126/2011). Obvinény z prestupku neni
povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o
nich nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy, ledaze zakon ve specifickych situacich
stanovi jiné pravidlo (srov. napf. § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 M / ‘( M v _V 4 v . 4 . /4
a fizeni o nich, ktery takto specificky upravuje zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za
A Ve N Vv . v 4 4 v M 4 / Ve
prestupek). Vyuzije-li vSak obvinény prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozit
spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel“ vsechna myslitelna nebo
trebas 1 nepravdépodobna tvrzeni avrozhodnuti se s nimi vyporadal (cit. usneseni
rozsiteného senatu 5 As 126/2011, bod 21).

[18] Zavéry krajského soudu jsou s témito tezemi souladné. Specifické zadavaci fizeni,
ve kterém se stézovatelka dopustila spravniho deliktu (prestupku), bylo zalozeno na
ve 7 v ’ v e R vV
urcitych skutenostech, které z podstaty véci mohl znat jen zadavatel (stézovatelka). Proto
byl vsouladu se zakonem postup zalovaného, ktery po stézovatelce pozadoval tdaje,
z jakého dtvodu zvolila pravé tento typ zadani. Je to pravé stézovatelka, ktera mohla a
v V. 1+ v / ° ’ . oo / o / /
méla vysvétlit Zalovanému divody, pro které zvolila tento specificky zptisob zadavaciho
v/ 4 M v VvV Vv v 4 M \4 4 v
fizeni. Jisté stézovatelku nebylo mozné nutit, aby se zalovanym spolupracovala. To vsak
4 v VvV v 4 v/ 4 \4 /4 v Ve M
neznamena, ze stézovatelka v prezkumném rizeni mohla zalovanému predlozit toliko
dokumentaci o verejné zakazce, popt. predestfit velmi raimcovou argumentaci v zasadé jen
4 7/ 4 /4 o Ve / 4 v/ 4 vV . v 4
parafrazujici zakonné duvody pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni. Pokud by
naopak stézovatelka tvrdila konkrétni divody, pro které k tomuto typu zadavaciho fizeni
ptistoupila, zalovany by musel posoudit, zda byly splnény zakonné podminky pro pouziti
§ 23 zakona o vetejnych zakazkach (bod 34 napadeného rozsudku).

[19] Pokud proto stézovatelka v fizeni netvrdila zadné konkrétni skutkové okolnosti,
které by postup dle § 23 zdkona o vetejnych zakazkach opodstatnily, nemohlo spravni
fizeni skoncit jinak, nez skoncilo, tedy vyslovenim zavéru o naplnéni skutkové podstaty
prestupku. Tézko totiz mohl Zalovany namisto stézovatelky hledat jemu neznamé davody,
které (snad) stézovatelku mohly vést k zadani vefejné zakazky v souladu se zakonem. Jak
lapidarné shrnul krajsky soud, zalovany nemuze ,za zadavatele domyslet eventudlni dalsi
divody pro pouZiti jednaciho ¥izeni bez uvereinéni, neZz na které se v dostatené mire
konkrétnosti spolu s oznacenim ditkazii na podporu svych tvrzeni odvoldvd sam zadavatel,
nebot’ Zalovany jeho konkrétni zadavatelskou situaci jednoduse nezna“ (bod 33 napadeného
rozsudku, podobné jiz cit. bod 21 usneseni rozsireného senatu 5 As 126/2011).

[20] Obdobné zavéry krajského soudu jsou v souladu s dogmatikou spravniho trestani
(srov. podobné k téze problematice rozsudek ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 5 Afs 48/2013-272,
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& 3142/2015 Sb. NSS, véc SKODA TRANSPORTATION). Rozhodné nejde o #4dny zisah
spravniho soudu jako deus ex machina, jak ponékud nejapné tvrdi stézovatelka. Jak plyne ze
shora cit. judikatury, dokazovani ve vécech spravniho trestani rozhodné neprobiha podle
néjakych jednoduchych mechanickych formulek typu ,vSe dokazuje zalovany“. Naopak
plati, ze spravni organ dokazuje to, co dle povahy véci mu je nebo mize byt znamo. Je
nabiledni, ze v riznych typech spravniho trestani mohou byt spravnimu organu znamy
rizné okolnosti. Jinak tomu bude napf. v prestupcich dopravnich, jinak tomu muaze byt
v fizeni o pfestupcich v oblasti vetejnych zakazek (a jisté i tam budou dle povahy dané
rizné typové véci, vyzadujici rizné rozdéleni aktivity pti dokazovani prestupku).

[21] Koneéné v posledni stiznostni namitce, ktera se skryva v ramci druhého okruhu
namitek vsamém zavéru, v bodech 21 a 22 kasalni stiznosti, stézovatelka polemizuje
s vykladem § 23 zakona o vefejnych zakazkach. NSS k tomu jen stru¢né uvadi, ze s témito
namitkami se velmi obsahle krajsky soud vyporadal v bodech 38 az 56. S témito pasizemi
stézovatelka fakticky nepolemizuje, jen vyjadfuje frustraci nad tim, ze v roce 1995 nemohla
predpokladat ptisné podminky prava verejnych zakazek o dvé desitky let pozdéji. Nadto
pry vyklad krajského soudu znemoznil jakékoliv zadani verejné zakazky v jednacim rizeni
bez uverejnéni. I's touto argumentaci stézovatelky v zalobé se krajsky soud velmi peclivé
vyporadal. Vysvétlil, ze soudem zaujaty vyklad neéini z § 23 zakona o vetejnych zakazkach
prazdnou mnozinu (bod 51), a upozornil na specifika nynéjsi véci, kde ptivod exkluzivity
dodavatele software saha az do roku 1995, kdy ovSem platilo zcela jiné pravo verejnych
zakazek nez v roce 2015. Protoze stézovatelka krom nékolika glos proti témto zavérim
krajského soudu nesnasi zaddnou relevantni oponenturu, lze odkazat na tento zavér
krajského soudu, s nimz se NSS plné ztotoziuje: rozumnému pohledu na zadavatelské
prostredi by se prilila ,akceptace stavu exkluzivity, »snavzdy« (po nékolik desetileti) trvajici, jen
proto, Ze nové vznikajici smlouwvy navazuji na smlowvy uzaviené »kdysi divno< (bod 44).

[22] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[23] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v 4 v \4 4 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV 7 Ve . .

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. bfezna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



