10 As 34/2019 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci navrhovatele: Ing. R. V., zast.
JUDr. Krys$tofem Hornem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 471/29, Praha 7,
proti odpiirci: mésto Kostelec nad Cernymi lesy, se sidlem ndmésti Smi¥ickych 53, Kostelec
nad Cernymi lesy, zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph. D., advokatem se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 -
izemniho planu mésta Kostelec nad Cernymi lesy, vydaného usnesenim zastupitelstva
mésta Kostelec nad Cernymi lesy &. 6/1/2017 ze dne 18. 1. 2017, v Hzeni o kasa¢ni stiZznosti

navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018,
gj. 54 A 108/2018-38,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, ¢&. 54 A 108/2018-38,
se rusi.

II. Opatteni obecné povahy & 1/2017 - Gzemni plan mésta Kostelec nad Cernymi lesy,
schvleny usnesenim zastupitelstva mésta Kostelec nad Cernymi lesy & 6/1/2017
zedne 18.1.2017, se rus$i v ¢asti tykajici se pozemku
p. ¢. X vk G Kostelec nad Cernymi lesy, a to dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Odptlrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu rizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 27 000 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jeho zastupce JUDr. Krystofa Horna, advokata.

Odtuvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo mésta Kostelec nad Cernymi lesy vydalo usnesenim ze dne
18. 1. 2017, ¢&. 6/1/2017, opatteni obecné povahy ¢. 1/2017- Gzemni plan mésta Kostelec
nad Cernymi lesy. Navrhovatel nesouhlasi stim, Ze je jeho pozemek p.¢ X vk. .
Kostelec nad Cernymi lesy zatazen do kategorie ,plochy zemédélské (PZ)“, namisto do
»plochy vyroby a skladovani (VS)“. Podal proto ke Krajskému soudu v Praze navrh na
zruseni uzemniho planu v Casti tykajici se jeho pozemku.

[2]  Navrhovatel pred krajskym soudem namital, ze je napadend {ast tizemniho planu
nezakonna, nebot textova a graficka c¢ast izemniho planu jsou ve vzajemném rozporu.
Domniva se rovnéz, ze porizovatel neprezkoumatelné vyporadal jeho namitky.
Navrhovatel spatfuje nezakonnost ¢asti izemniho planu také vtom, ze je v rozporu
4 4 4 / 4 4 M
s pokyny pro zpracovani navrhu zemniho planu. Podle navrhovatele byl jeho pozemek
neoduvodnéné znevyhodnén tim, ze nebyl zarazen do plochy vyroby a skladovani, ackoli
byla prokazana potfeba rozsirit zastavitelné Gizemi o tyto plochy. Zastupitelstvo mésta,
které Uzemni plan schvalilo, ,nebylo (nemuselo byt) ¥iadné a véas svolano®, nebot pozvanka
4103 v vV / vV 4 M o vV Vv o4 /4 / v/

wnebyla (patrné) véas vyvésena na ufedni desce i zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Dale potizovateli ,nebylo (nemuselo byt)“ doruceno stanovisko organu ochrany ptirody a
krajiny ve lhaté podle § 52 stavebniho zakona, a nemélo se k nému tedy prihlizet.

[3]  Krajsky soud navrh zamitl. Neshledal izemni plan neptezkoumatelnym a vysvétlil
rozpor mezi odtvodnénim a grafickym vyrokem tuzemniho planu jako zdanlivy.
Konstatoval, ze namitce navrhovatele ke konceptu bylo vyhovéno, jiné namitky
navrhovatel neuplatnil. Soud sice shledal pochybeni v tom, ze textova ¢ast odivodnéni
/. 4 4 M 4 / / 4 4

Gzemniho planu neobsahuje hodnoceni souladu vydaného Gzemniho planu s pokyny pro

/4 4 /4 / 4 4 4 / v o VA M 4

zpracovani navrhu tzemniho planu, a neodpovida proto pozadavkim casti II odst. 1 pism.
b) bodu 2 prilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, 4zemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti, ve znéni G¢inném
do 27. 1. 2018 (dale jen ,vyhlaska o Gzemné planovaci dokumentaci®), tato nezakonnost se
vs$ak nepromitla do navrhovatelovych prav. Soud vzal pfitom v Gvahu zejména to, ze
navrhovatel nepodal namitky proti upravenému Uzemnimu planu pfi opakovaném
projednani, tedy sam sva prava neuplatnoval.

[4]  Krajsky soud neptrisvéd¢il ani namitce, ze uzemni plan je v rozporu s pokyny
ke zpracovani navrhu: proces potizovani tzemné planovaci dokumentace je dynamicky
a jeji obsah se méni podle toho, jak prochazi jednotlivymi fazemi. Stanovisko organu
ochrany ptirody a krajiny je podle soudu dostatecné odivodnéné a véas uplatnéné. Jelikoz
navrhovatel zustal bez objektivnich divodt procesné pasivni a nevznesl namitky proti
/ / ’ / . ’ vV o« s . ’
upravenému uzemnimu planu po jeho opakovaném vefejném projednani dne 29. 6. 2015,
/ 4 / /4 o

soud se nezabyval navrhovym bodem, podle kterého byl navrhovateliv pozemek
neoduvodnéné znevyhodnén. Koneéné soud dovodil, ze i pokud nebyla zverejnéna
pozvanka na zasedani zastupitelstva, nanémz byl schvalen Gzemni plan, zptsobem
umoznujicim dalkovy pristup, nemélo by to samo o sobé vliv na platnost usneseni
zastupitelstva. Zasedani zastupitelstva se Ucastnilo vsech 15 zastupiteld a usneseni bylo
schvaleno jednomyslné. Nic nenasvédcuje tomu, ze by navrhovatel svou pripadnou ucasti
na vefejném zasedani mohl vysledek hlasovani zastupitelstva zvratit.
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II. Kasalni rizeni

[5]  Navrhovatel (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Stézovatel vysvétluje rozpor mezi odivodnénim a grafickym vyrokem dzemniho planu
.o \ . 4 ’7__/ 4 Ve v v v / M

jinak nez krajsky soud. Domniva se, ze porizovatel mél skute¢né v umyslu posoudit soulad
aktualniho navrhu dzemniho planu s pokyny pro jeho zpracovani a provedené zmény
ohledné stézovatelova pozemku opomenul. Na véc se proto podle stézovatelova nazoru
uplatni analogicky zavéry rozsudku NSS ze dne 8. 1. 2010, ¢j. 2 Ao 1/2009-74, a napadena
Cast Gzemniho planu by méla byt zrusena bez dal$iho. Pochybeni potizovatele vedlo
k nesrozumitelnosti odivodnéni, navic vzbudilo dojem, ze stézovatelovym namitkam ke
konceptu bylo vyhovéno a jeho pozemek je soucasti plochy vyroby a skladovani.
V odivodnéni Gzemniho planu ani vjeho predchazejicich verzich predlozenych
k vetejnému projednani neni zadna dal$i zminka o zménach v zatazeni pozemku v
M . / ’ 7 . ’ 4 7 7 ’ 4 o v ’ . ..
jednotlivych fazich projednavani uzemniho planu; oddvodnéni neobsahuje ani informace o

. \2 4 4 v/ .. VvV /4 \4
stanovisku a pozadavcich organu ochrany prirody a krajiny. Stézovatel spoléhal na to, ze
jeho pozadavkiim bylo vyhovéno, neGéastnil se tedy verejnych projednani ani proti navrhu
nevznesl namitky. Stézovatelova procesni pasivita byla zpusobena pochybenim
Ve \4 7 7 IV o . . vV vV Vv VvV .

porizovatele, coz must jit k tizi odpurce, nikoli stézovatele. Stézovatel rovnéz poukazuje
na komplikovanost procesu prijimani Gzemné planovaci dokumentace a tvrdi, ze vzhledem
k okolnostem projevoval dostatecnou bdélost a obezfetnost pfi ochrané svych prav.

[6]  Stézovatel setrval na svém nazoru, ze organ ochrany pfirody a krajiny nedostate¢né
a nepresvéd¢ivé odavodnil své pozadavky a zejména nevysvétlil, pro¢ je uplatiiuje jen
k nékterym pozemkum, a k jinym pozemkim stejnych kvalit nikoli.

[71  Stézovatel nesouhlasi stim, jaké dusledky krajsky soud vyvodil z pripadného
nezverejnéni pozvanky na zasedani zastupitelstva zptisobem umoznujicim dalkovy pristup.
Krajsky soud kvuli objasnéni této otazky nevedl dokazovani, stézovatel vsak kvalifikované
osvédcil, ze pozvanka neni zvefejnéna v elektronickém archivu odptrce, a je tak na
o M 4 v 4 Vv . v v vV Vv M /4
odptrci, aby prokazal, ze pozvanka byla zverejnéna vcas. Podle stézovatele je nerozhodneé,
ze zastupitelé schvalili navrh Gzemniho planu jednomyslné. Pokud nebylo zastupitelstvo
vCas svolano, byl porusen zakon a stézovatel byl pripraven o posledni moznost zjistit
v / 4 v v/ v oo /. 4 4 vV Vv
skute¢ny stav navrhu a pozadovat pripadné jeho Upravu a zamitnuti. Stézovatel nebyl
fadnym a zakonnym zpusobem vyrozumén o konani zastupitelstva, které rozhodlo o
zalezitosti tykajici se stézovatelova majetku.

(8] Stézovatel chape oduvodnéni krajského vsoudu vbodé 39 rozsudku tak, ze
subjektivni prekazky Gcasti na vefejnych projednanich by mohly vést k aspéchu navrhu.
S ohledem na to se stézovatel domniva, ze mél byt soudem radné poucen, aby vylicil, jaké
subjektivni prekazky mu branily v Gcasti na verejnych projednanich. Podle stézovatele se
mélo ve véci konat jednani. Jestlize krajsky soud vyhodnotil stézovateliv souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani jako podminény ukon, ke kterému nelze ptihlizet,
znamena to, ze souhlas nebyl platné dan, nikoli ze soud ma v rozporu se skutecnosti
ignorovat, ze se stézovatel vyjadril k otazce rozhodovani bez jednani. Za takové situaci
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nepfipada pouziti § 51 s. f. s. v Gvahu. Krajsky soud podle stézovatele zatizil tizeni vadou,
ktera méla vliv na rozhodnuti ve véci. Stézovatel ma totiz kromé objektivnich pravnich
divodu netcasti na jednani téz duvody subjektivni (pracovni a zdravotni). K prokazani
subjektivnich dtvodd stézovatel predkladda dokumenty a navrhuje provedeni svého
vyslechu.

[9]  Odpurce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvadi, ze pozvanka na zasedani
zastupitelstva obce byla fadné vydana a publikovana a neni povinnosti odpirce uchovavat
potvrzeni v elektronickém vetejné dostupném archivu. Odpurce nadto nesouhlasi se
stézovatelovym zavérem, ze nevyvéseni pozvanky v elektronické podobé zplsobuje
neplatnost usneseni. Zejména vsak navrhovatel vyslovuje pouze pochybnost a obraci se na
soud, aby tuto pochybnost ovéfil. Takovy postup je podle odptirce v rozporu s § 101d
Vv M 4 4 v Ve M 4 4 vV . v 4 4 bl
odst. 1s. t. s. Krajsky soud spravné neptistoupil k dokazovani zvetejnéni pozvanky, nebot
tato véc pro stézovatele ve vysledku neznamenala zadnou Gjmu na pravech. Odpirce dale
poukazal na judikaturu NSS, podle které se soudy pri hodnoceni zakonnosti Gzemné
planovaci dokumentace jako politického dokumentu obce ridi zasadou zdrzenlivosti. Na
rozdil od krajského soudu povazuje odplrce za spornou rovnéz aktivni legitimaci
stézovatele k podani navrhu na zruseni Casti opatfeni, nebot jiz predchozi Gzemni plan
v i vV o M v v 4 4 / / 4 4
fadil stézovateliv pozemek mezi zemédélské plochy; nyni napadeny Gzemni plan tedy
nepredstavuje zadnou zménu.

[10]  Stézovatel v replice setrval na svéem. Zduraznil, ze logicky nedisponuje dikazem
o negativni skuteCnosti a pravé odpurce je povinen prokazat, ze splnil svou povinnost.
K otazce dokazovani odkazal stézovatel na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.11.2007, ¢.11 Ca27/2007-75. Trva na tom, ze neni marginalnim pochybenim,
nerespektovali-li pofizovatel slozita procesni pravidla pro Gzemni planovani, a naopak
nelze pricitat stézovateli k tizi, spoléhal-li se na né. Svou aktivni legitimaci spatfuje
stézovatel ve skuteCnosti, ze vlastni pozemek dotceny Gzemnim planem, bez ohledu na
urceni pozemku v predchozim Gzemnim planu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] NSS predné konstatuje, ze stézovatel byl aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy. Aktivni legitimaci zaklada skutecnost, ze
Uzemni plan upravuje zpusob vyuziti stézovatelova pozemku a stanovuje stézovateli
omezeni pfi vykonu jeho vlastnickych prav k pozemku (srov. bod 35 usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, které cituje
rovnéz krajsky soud). Neni podstatné, jestli novy Gzemni plan odpurce radi stézovatelav
pozemek do stejné kategorie, ve které byl zarazen pred jiz pred jeho vydanim. Opalny
vyklad nema oporu v zakoné a vedl by k tomu, zZe vlastnici pozemku, ktefi byli za
predchozi upravy dotleni na svych pravech stejnym zptsobem jako v nové schvalené
Upravé, by se proti této nové upravé nemohli branit u soudu.

[13] NSS dale posoudil rozsudek krajského soudu v mezich kasacnich namitek. Vzal
pritom v Uvahu zavéry rozsudku NSS ze dne 27.9.2005, ¢.1 Ao 1/2005-98,
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¢. 740/2006 Sb. NSS, podle kterych posouzeni opatfeni obecné povahy spoéiva v
prezkumu: 1) pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy, 2) otazky, zda
spravni organ neprekrodil pfi vydavani opatfeni obecné povahy meze své pusobnosti,
3) otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem,
4) obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, 5) obsahu opatteni
obecné povahy z hlediska priméfenosti.

[14] Stézovatel namita skuteCnosti, které spadaji do bodd 3), 4) a5). NSS se k nim
vyjadti v potadi, v jakém je vznesl stézovatel, resp. v jakém se s nimi vyporadal krajsky
soud.

[15] Ze spravniho spisu a soudnich spist vyplyva nasledujici chronologicky postup

pfi pfijimani Gzemniho planu:
- Dne 26.4.2007 rozhodlo zastupitelstvo odpirce o potizeni Gzemniho planu.
V tinoru roku 2011 byl vypracovan navrh zadani Gzemniho planu, v némz byl
stézovateluv pozemek zarazen do rozvojové lokality. Organ ochrany pfirody a
krajiny uplatnil k navrhu zadani dne 20. 4. 2011 stanovisko a pozadoval redukeci
lokality urcené pro komer¢ni tucely. Stézovatel k navrhu zadani uplatnil
pripominky, které se vsak netykaly jeho sporného pozemku.
- Dne 30. 11. 2011 schvalilo zastupitelstvo obce zadani Gzemniho planu, v némz
lokalita uréena pro rozvoj nezahrnuje stézovateliv pozemek.
- Dne 17. 10. 2012 se konalo verejné projednani konceptu tzemniho planu. Koncept
obsahoval rozvojovou lokalitu VS1 uréenou pro vyrobu, obchod a sluzby
bez stézovatelova pozemku. Stézovateliv pozemek byl v této fazi projednavani
vymezen jako zemédélska plocha.
- Dne 1. 11. 2012 vznesl stézovatel ke konceptu namitky a pfipominky, v nichz se
mimo jiné domahal zafazeni svého pozemku do lokality VS1.
- Dne 5. 12. 2013 schvalilo zastupitelstvo odptirce pokyny pro zpracovani navrhu
Uzemniho planu. Vyplyva znich (str. 9, bod 2.3.5.), Ze stézovatelova namitka
byla akceptovana.
- Mistostarostka odpurce informovala stézovatele pripisem ze dne 10. 1. 2014 o tom,
ze zastupitelstvo vyhovélo pozadavku na rozsireni lokality VS1 o stézovatelav
pozemek.
- Na zakladé pokynt byl zpracovan nawvrh szemnibo planu, ktery byl verejné
projedndn dne 30. 6. 2014. Stézovateluv pozemek byl v navrhu zarazen do lokality
VS1. Stézovatel se necastnil verejného projednani, nevznesl proti navrhu namitky
ani pfipominky.
- Dne 7. 7. 2014 uplatnil k navrhu stanovisko organ ochrany ptirody a krajiny,
ktery vyjadril nesouhlas s roz$itenim lokality VS1 a zadal o zachovani rozsahu
lokality podle konceptu. Pofizovatel stanovisku vyhovél: z listin zalozenych ve
spisu se jevi, ze pojal timysl upravit navrh Gzemniho planu v tomto duchu, tj.
vyjmout stézovatelav pozemek z ploch VS1 a zaradit jej mezi zemédélské plochy.
- Dne 29.6. 2015 se konalo opakované verené projedndni upraveného ndvrbu
vizemniho planu, na kterém stézovatel nebyl pritomen ani proti upravenému navrhu
nevznesl namitky nebo pfipominky. Podle zapisu zverejného projednani
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zpracovatel navrhu béhem jednani sdélil, Ze mezi hlavni zmény oproti dtive
projednanému navrhu patfi mimo jiné ,zmensent rozloby ploch BV4, SP1 a VS1. Tyto
vupravy vyplynuly z vysledkii vereiného projedndni z cervna 2014 (namitky, pripominky,
stanoviska a ostatni vyjadreni)*. V seznamu stanovisek, namitek a pfipominek
podanych pred verejnym projednanim neni jmenovano stanovisko organu ochrany
ptirody a krajiny ze dne 7. 7. 2014. Od té doby zafazeni stézovatelova pozemku
nedoznalo zmén.

- Dne 5. 9. 2016 se konalo drubé opakované verejné projedndni, kterého se stézovatel
rovnéz nezudastnil ani proti navrhu nevznesl namitky ¢i pripominky.

- Dne 18. 1. 2017 schvalilo zastupitelstvo odptrce vydani G4zemniho planu.

III. A. Obsah textové Casti odnvodnéni sizemniho planu a jeho navrhi a stéZovatelova procesni
pasivita

[16]  Stézovatel napada zpusob, kterym krajsky soud vysvétlil tvrzeny rozpor mezi
textovym oduvodnénim a grafickym vyrokem Uzemniho planu. Nesouhlasi také
s dusledky, které krajsky soud prifkl nesrovnalostem v textovém oduvodnéni a které
vyvodil ze stézovatelovy procesni pasivity v prubéhu rozhodné casti procesu porizovani
Gzemné planovaci dokumentace.

[17] Navrh dzemniho planu z dubna roku 2014, ktery byl verejné projednan dne
30. 6. 2014, obsahuje v odtvodnéni textové casti (Cast L) kapitolu ., Vyhodnoceni souladu
s pokyny pro zpracovini ndvrbu izemnibo plinu“, jejiz soucasti je podkapitola ,2.3.
PoZadavky vyplyvajici z akceptovanyjch namitek opravnénych osob®. Bod 2.3.5. zni: ,Plochu
VS1 roz§iFit o pozemek p. ¢. X. Lokalita VS1 byla roz§iFena o pozemek p. ¢. X, k. 4. Kostelec
nad Cernymi lesy.“ Tutéz formulaci obsahuje upraveny navrh Gzemniho planu ze zati
2014, verejné projednany dne 29. 6. 2015, navrh z Cervna roku 2016 predlozeny k druhému
opakovanému vefejnému projednani dne 5.9.2016 1 vysledny schvaleny dzemni plan.
Ackoli byl stézovateluv pozemek mezi prvnim verejnym projednianim a opakovanym
verejnym projednanim navrhu vynat z plochy VS1, v citované ¢asti odivodnéni se to
neprojevilo. Pozadavek na zmenseni plochy VS1 vyplyvajici ze stanoviska organu ochrany
ptirody a krajiny ze dne 7. 7. 2014 se neprojevil ani v podkapitole ,2.1. PoZadavky
vyplyvajici ze stanovisek dotcenych organii a krajského vi¥adu® navrht Gzemniho planu od zari
2014 az po schvalenou verzi. Od zafijového navrhu stézovateluv pozemek pouze neni
zatazen v tabulce zaznamenavajici prehled rozvojovych ploch suvedenim zabort ZPF
mezi parcelami lokality VS1.

[18] Krajsky soud konstatoval, ze schvaleny (zemni plan je v rozporu s ¢asti IT odst. 1
pism. b) bodem 2 prilohy 7 vyhlasky o tzemné planovaci dokumentaci, podle které
obsahuje textova ¢ast oduvodnéni uzemniho planu zejména vyhodnoceni splnéni
pozadavkd zadani, popfipadé wyhodnoceni souladu spokyny pro zpracovini ndavrhu
izemniho planu v ptipadé postupu podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona. Uzemni plan
odptrce totiz obsahuje vyhodnoceni souladu spokyny nikoli oproti vyslednému
Uzemnimu planu, ale oproti prvaimu navrhu Gzemniho planu z Cervna roku 2016. Jednim
dechem vsak krajsky soud dodal, Ze se tato nezakonnost nepromitla do stézovatelovych
prav, jelikoz stézovatel nepodal namitky proti upravenému navrhu Gzemniho planu pfi
opakovaném  vefejném  projednani, tedy sam sva  prava  neuplatnoval.
Pokud by tak stézovatel ucinil a odpturce by namitkim nevyhovél, bylo by zde
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individualizované rozhodnuti o namitkach, které by odivodnovalo nutnost zasahu do
VvV / 4 4 . 4 v
stézovatelovych prav a které by mohl krajsky soud prezkoumat.

[19] NSS ma na rozdil od krajského soudu za to, ze se odpurce dotkl stézovatelovych
prav tim, ze uvedl v textové ¢asti odtivodnéni navrhi zemniho planu a v jeho vysledné
verzi nespravné a neaktualni Udaje. NSS na zakladé rozsudku ze dne 8. 1.2010,
§j. 2 Ao 1/2009-74, &. 740/2006 Sb. NSS, vyslovil nasledujici pravni vétu:

,Usp&nost nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy nelze spojovat s aktivitou
navrhovatele v prabéhu projednavani zmény Gzemniho planu (§ 31 zikona ¢. 50/1976 Sb.)
za situace, kdy je mezi textovou a grafickou ¢asti izemné planovaci dokumentace rozpor,
M v o ’ Ve Vv 4 M v 4 Vo 4 4 v / R4
v jehoz dusledku neni pti bézné pozornosti dotéené osoby zfejmé, ze se zména tyka jejiho
pozemku.”
Tyto pravni zavéry lze obdobné uplatnit 1 na nyni posuzovanou véc. Pti prvnim vefejném
projednani navrhu byl stézovateliv pozemek zatazen do lokality VS1, stézovatel nemél
divod podavat proti navrhu namitky. Stézovateliv pozemek byl vynat z ploch VS1 na
4 v . ’ v/ .. v / Vo /
zakladé stanoviska organu ochrany prirody a krajiny pred opakovanym vefejnym
projednanim, od té doby se jiz uréeni pozemku nezménilo. Zména se ov§em neprojevila
. / / / / / /] / ’
v kapitole Vyhodnoceni souladu s pokyny pro zpracovani navrbu vzemniho planu v textove
v/ . / 4 o / 4 / 4 4 v / .
asti upravenych navrht. Upravené navrhy uzemniho planu byly pfed opakovanymi
Vo / . . 4 4 . v ’ Vo /8% Vo v /4 4
verejnymi projednanimi dorucovany verejnou vyhlaskou a byly vefejné dostupné. Prvni
4 / 4 4 / v Vv v VvV v 4 *
navrh Gzemniho planu vyslovné zminoval, ze ke stézovatelové namitce ke konceptu byl
stézovateliv pozemek oproti konceptu v navrhu zafazen do lokality VS1, pozdéjsi
upravené navrhy uvadély totéz. Jinou zminku o stézovatelové pozemku textova cast
oduvodnéni navrhu ani vysledného tzemniho planu neobsahuje (vyjma tabulky tykajici
4 o vV . v/ . . ’ .
se zaboru ZPF). Stézovateli proto nelze vycitat, spolehlli se na citované informace
4 o v 4 bd i v v 4 vV . 4 \4 .
v textovém odavodnéni, nebot z nich skutecné neni zfejmé, zZe jeho pozemek se nakonec
.V 4 4 v
v lokalité VS1 nenachazi - pravé naopak.

[20] NSS souhlasi s tim, ze rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti izemniho planu
lze nakonec vysvétlit vykladem, jak to Cini krajsky soud. Ostatné stézovatel broji proti
vyslednému uréeni pozemku podle tzemniho planu mimo lokalitu VS1. Koneéné zatazeni
pozemku vyplyva jak z vykresu, tak ze spravniho spisu: ze stanoviska organu ochrany
ptirody a krajiny ze dne 7. 7. 2014 (,poZadujeme, vzhledem k tomu, Ze jsou plochy umisténé do
volné krajiny, jejich ponechini v rozsabu konceptu UP mésta®), z vyhodnoceni stanoviska
potizovatelem (Plocha VS1: ,zmensi se“), ze zapisu z dohodovaciho tizeni ze dne 6. 8. 2014
(wplocha VS1 bude redukovina na pivodni rozsah®), ze zapisu z opakovaného verejného
projednani [projektant sdélil, ze ,hlavni zménu oproti drive projednanému navrbu
predstavuje (mimo jine) zmenseni rozlohy ploch BV4, SP1 a VSI1. Tyto #pravy vyplynuly
z vysledki vereného projednani z Cervna 2014 (namitky, pripominky, stanoviska a ostatni
vyjddrent).“]. Nesrovnalosti v textové casti odivodnéni tak vznikly nejspiSe tim, ze
porizovatel opomnél dalsi verze navrhu i kone¢ného tzemniho planu aktualizovat poté, co
byla lokalita VS1 zmensena mimo jiné o stézovatelav pozemek.

[21] Podstatné vsak je, jaké toto pochybeni mélo disledky pro stézovatele. Nelze totiz
ocekavat, ze stézovatel bude jako laicka dotlena osoba pfi bézné pozornosti nahlizet do
v v 4 /4 4 4 i 4 v v / / 4 / N4
znacné rozsahlého spravniho spisu a patrat v ném po roztrousenych udajich tykajicich se



10 As 34/2019

jeho pozemku (Gdaje vztahujici se konkrétné ke stézovatelovu pozemku se stejné ve
spravnim spise nenachazeji, pouze k lokalité VS1 jako celku), kdyz z vefejné dostupnych
upravenych navrha Gzemniho vyslovné vyplyva, ze stéZovatelové namitce ke konceptu
bylo vyhovéno a pozemek je zarazen v lokalité VS1. Za této situace je pochopitelné, ze
stézovatel jiz nezkoumal zafazeni svého pozemku v grafické casti, netlastnil se
opakovanych verejnych projednani ani nepodal proti upravenému navrhu tzemniho planu
namitky. Stézovatel mél pfi pfiméfené péci o sva prava divodné za to, ze jeho pozemek
nedoznal oproti prvnimu verejnému projednani zmén.

[22] NSS wuzavira, ze nelze stézovateli vycitat jeho procesni pasivitu v prubéhu
M 4 4 7/ 4 4 o / VvV M / 4

projednavani tizemniho planu. Byl to naopak odptirce, ktery stézovateli svym pochybenim

v textove Casti oduvodnéni navrhu izemniho planu podstatné ztizil moznost uplatnit prava

v rozhodné fazi projednavani, tedy podat namitky a ziskat o nich individualizované

rozhodnuti, které by mohl prezkoumat krajsky soud. Tuto vadu muze napravit pouze
o v/, 7 4 4 VA M 4 / 4 vV

odpurce, NSS proto rusi tzemni plan v ¢asti, ktera se tyka stézovatelova pozemku.

III. B. Stanovisko organu ochrany prirody a krajiny

[23] Stézovatel obdobné jako v zalobé namita, ze organ ochrany ptirody a krajiny
odavodnil nedostateéné a nepresvédcivé své pozadavky vyjadrené ve stanovisku ze dne
7.7.2014. NSS se zcela ztotoznuje s argumentaci krajského soudu uvedenou v bodech 34 a
35 rozsudku a stézovatele na ni odkazuje. Ze stanoviska jasné vyplyva, ze podle organu
v/ .. / c 7 v v b / 4
ochrany prirody a krajiny by vystavba za hranici pozemku p. ¢. X narusovala krajinny raz
oblasti, oduvodnéni stanoviska je jasné a dostate¢né. Neni povinnosti organu ochrany
v/ .. M v 4 \4 / 4
ptirody a krajiny ve stanovisku vysvétlovat své pozadavky ve vztahu ke konkrétnim
pozemkium a vysvétlovat, pro¢k jinym konkrétnim pozemkum tyto své pozadavky
v M Vv oV i Vev/ v 4 4
neuplatnuje. Stézovatel se muze domoci podrobnéjsitho vysvétleni vztahu ke svému
pozemku, poda-li namitky pfi novém projednavani zrusené casti izemniho planu.

III. C. Zverejnéni pozvdnky zpiisobem umozriujicim dalkovy p¥istup

[24] NSS nema vyhrady ani proti tomu, jakée dusledky krajsky soud vyvodil z
ptripadného nezvefejnéni pozvanky na zasedani zastupitelstva zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup. Krajsky soud spravné dovodil, ze pozvanka na zastupitelstvo odpurce
méla byt zvefejnéna i1 timto zpusobem (viz body 41 a 42 rozsudku krajského soudu).
Pokud v$ak pozvanka takto zverejnéna nebyla a stézovateli bylo v dusledku toho
znemoznéno Ucastnit se jako vefejnost zasedani zastupitelstva odptrce, pti némz bylo
schvaleno vydani tzemniho planu (o cemz NSS pochybuje, jelikoz stéZovatel vyjadiuje toliko
pochybnost o nezvereinéni pozvinky zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup), nezpusobuje to
neplatnost (¢asti) tzemniho planu.

[25] Podstatné je, zda bylo stézovateli umoznéno Ucastnit se priprav Gzemniho planu a
vznaset k navrhovanému feseni namitky a pfipominky ve fazi, ve které se s podobou
/. 4 4 * vV _V 4 / 4 4 v M 4 v M
Uzemniho planu jesté pracovalo a navrh Gzemniho planu se ménil na zakladé stanovisek
dotéenych organt a namitek a pfipominek dotéenych osob. V té dobé se totiz odptrce
musel s podanymi namitkami a pripominkami dotcenych osob vyporadat, na rozdil od
. Ve 4 4 4 4 7/ 4 4 4 4 . /
zastupitelstva obce pri schvalovani usneseni o vydani tzemniho planu. Jak uvadi krajsky
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soud, vyjadfuje-li vefejnost pritomna na zasedani namitky, ma zastupitelstvo pouze

b v . . V4 4 4 v Vv O 4 7/ 4
politickou odpovédnost za jejich vyporadani. Moznost stézovatele zvratit vydani tzemniho
4 4 4 4 /v M 4 v 4 4
planu az na zasedani byla spise teoreticka. Za téchto okolnosti a v souladu se zasadou
zdrzenlivosti pri hodnoceni zakonnosti tizemné planovaci dokumentace obce nemtze NSS
dospét kjinému zavéru, nez ze pripadné nezverejnéni pozvanky téz zplsobem
vV Vv 7/ 4 / v/ 4 o v 7 V7 M / 4 4
umoznujicim dalkovy pristup neni divodem pro zruseni Casti uzemniho planu. Nebylo
tedy ani nutné, aby krajsky soud dokazoval, zda byla pozvanka zvetrejnéna. NSS zrusil ¢ast
/. 4 4 4 v o v 4 o vV Vv M Vv
uzemniho planu pravé z toho duvodu, ze pochybenim odputrce byla stézovateli podstatné
ztizena Gcast na rozhodné fazi pfipravy planu; argumentaci krajského soudu v bodé 43
rozsudku v$ak povazuje NSS za spravnou.

LI D. Subjektivni divody neiicasti na jednani zastupitelstva; otazka jedndni pred krajskym
soudem

[26] Stézovatel v tizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem navrhuje prokazovat

M . ’ o ’ /v . vV . 4 . ’ 4 o4 v 4 v ’
subjektivni davody své neudasti na verejnych projednanich, namita poruseni poucovaci
povinnosti krajskym soudem a nespravné posouzeni svého (ne)souhlasu s rozhodnutim
véci bez jednani.

[27]  Jelikoz NSS zrusil rozsudek krajského soudu i Cast opatfeni obecné povahy, vyjadii
se k témto namitkam jen velmi stru¢né. Obecné plati, ze procesni pasivita v prubéhu
projednavani Gzemniho planu muze byt zplsobena jak subjektivnimi, tak objektivnimi
faktory ajeji vyznam pro Uspé$nost zaloby ma soud hodnotit s prihlédnutim ke vsem
individualnim okolnostem pripadu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010-116, ¢.2397/2011 Sb. NSS). Je vsak na stézovateli, aby tyto
jak objektivni, tak subjektivni divody tvrdil a uplatiioval v fizeni pred krajskym soudem,
nikoli pred NSS (srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. 1. s.). Krajsky soud nema poucovat
stézovatele o tom, jaké skutenosti ma tvrdit. S ohledem na vysledek fizeni poklada NSS za
bezicelné zabyvat se Cisté procesni otazkou ¢inkt podminéného souhlasu s rozhodnutim
véci bez jednani.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] INSS shledal kasacni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro
zruSeni cCasti napadeného uzemniho planu odpurce, zrusil NSS soucCasné tuto Cast
Uzemniho planu [§ 110 odst. 2 pism. b) s. f. s.].

[29] Jelikoz NSS zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak dast opatfeni obecné
povahy, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. 1. s.
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[30] Odpurce ve véci nemél tUspéch, nihrada nakladi fizeni mu proto nenalezi.
Stézovateli pfislusi celkova nahrada nakladi fizeni ve spolivajici v ¢astce 10 000 K¢ za
soudni poplatky (5000 K¢ za navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy a 5000 K¢ za
kasacni stiznost) a v ¢astce 17 000 K¢ predstavujici odménu advokatovi.

[31] Odména nalezi podle § 11 advokatniho tarifu za pét tkont pravni sluzby podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) - pfevzeti véci, navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy, replika k vyjadreni odpurce ze dne 18. 10. 2018; v kasaénim tizeni pak
kasacni stiznost a replika k vyjadfeni odpurce ze dne 26.2.2019. Za tyto tkony patii
advokatovi mimosmluvni odmeéna ve vysi 5 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému dkonu pravni sluzby je pak tfeba pripodist
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini
dohromady (5x 3 100 + 5 x 300 =) 17 000 K¢.

[32] Celkem tak naklady fizeni ¢ini 27 000 K¢. Uvedenou ¢astku je odpurce povinen

zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



