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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Ondfeje Sekvarda v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha, proti zalovanému:
Mésto Litomygl, se sidlem B Stastnych 1000, Litomysl, zastoupeny Mgr. AleSem Velcem,
advokatem se sidlem Toulovcovo namésti 156, Litomysl, ve véci zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 4. 12.2019,
&.5.52 A 6/2019 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, jenz mél spoclivat v nikoli bezodkladném vyplaceni (vraceni) tzv. uréené
¢astky podle § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného



2 As 14/2020

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) proti rozsudku krajského soudu podal véasnou
kasacni stiznost, kterou napadl rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[3]  Namitku tykajici se nespravného pravniho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
stézovatel ani na vyzvu nedoplnil. K dal$i namitce uvedl, ze krajsky soud porusil jeho
pravo na ,fairovy proces®, nebot neodlozil ustni jednani ve véci, ackoliv jeho zastupce
dolozil kolizi daného jednani s jeho jinym jednanim u Méstského soudu v Praze. A také

. : : ) S vy
podal namitku podjatosti proti soudci krajského soudu JUDr. Janu Dvorakovi s ohledem
N4 / o v 4 4 M 4 4 A 4 b 4

na dehonestyjici vyroky v odavodnéni napadeného rozsudku citovanim casti jiného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
Vv v / o o 4 A v 7/ /v 4 /

stézovatelem uplatnénych divodu, zaroven zkoumal, zda kasaéni stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.
Ve 4 / V. 4 M M v 4 v v / M M 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze takovymi vadami netrpi.

[6] Duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ani po vyzvé usnesenim ze dne 31. 1. 2020,
C.j. 2 As 14/2020 - 14,  stézovatel ve stanovené lhuté nijak  nekonkretizoval,

./ . M vv/ 4 4 /4 v / Vv vV
proto se jim ani Nejvys$si spravni soud konkrétné nezabyval. Jak byl totiz stézovatel
poucen, jeto pravé on, kdo svymi namitkami urcuje rozsah prezkumu rozhodnuti
krajského soudu a kvalita namitek kasacni stiznosti odpovida povinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu se s nimi vyporadat.

[7]  Stézovatel dale konkrétné vznesl namitku podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. 1. s.
smérujici proti soudci krajského soudu JUDr. Janu Dvorakovi. Podjatost soudce méla dle
jeho nazoru plynout z citovani dehonestujicich ¢asti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v odtivodnéni nyni napadeného rozsudku krajského soudu. K takto obecné namitce
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze neshledal nevhodné ¢i Géelové citovani své judikatury
sméfujici k dehonestaci zastupce stézovatele. Z rozsudku neplyne, ze by zde byly dany
néjaké osobni antipatie ¢i nepratelstvi, které by mohly divodné zpochybnit nepodjatost
oznaceného soudce, Ze by $lo o osobni zainteresovanost tohoto soudce ve stézovatelové
véci ¢ o jeho vztah k zastupci stézovatele (obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018, C.j. 6 As 224/2017 - 34). V dané véci tedy nerozhodoval podjaty
soudce, a proto je tato namitka [zmatecnosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] nedGvodna.

[8]  Dale stézovatel namital poruseni prava na spravedlivy proces, nebot krajsky soud
neodro¢il nafizené Gstni jednani, ackoliv zastupce stézovatele dolozil, ze ma ve stejny
termin jiné Ustni jednani u Méstského soudu v Praze. Jak vyplyva ze spisu krajského soudu,
ten dne 23. 10. 2019 nafidil Gstni jednani na 4. 12. 2019 (doruceno zastupci stézovatele dne
23.10. 2019). Zastupce se dne 14. 11. 2019 a dne 2. 12. 2019 z jednani omluvil kvili kolizi
sjinym Ustnim jednanim u Méstského soudu v Praze (Slo o jednani ve véci samotného
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zastupce stézovatele ohledné zaloby pro zmateCnost proti Ministerstvu vnitra, narizené dne
7.10.2019). Uvedl, zZe se mu za sebe nepodafilo sehnat substituci (jeho koncipientka byla
sluzebné v daném terminu v Némecku a jiny advokat nebyl ochotny cestovat na krajsky
soud do Pardubic), trval na své ptitomnosti (kvali osobni duvére stézovatele k zastupci) a
navrhl urcit jiny vhodny termin.

[91  Krajsky soud pti jednani dne 4. 12. 2019 s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
konstatoval, Ze neni povinnosti soudu zadosti advokata o odrodeni nafizeného jednani

v v M v /7 N7 b 4 vV 4 v
vzdy vyhovét ani jej o nevyhovéni zadosti informovat. Zastupce stézovatele konkrétné
nevysvétlil a neprokazal, z jakych konkrétnich dtvodd nebylo mozno vytesit zastoupeni
substituci {1 jinym zpusobem, navic pokud pfi jednani dne 29.5.2019 mél zastupce se
souhlasem stézovatele substituci sjednanou. Upozornil také na jiz dfivéjsi obstrukéni a
Uceloveé strategie zastupce stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze neni povinnosti soudu
v v v/ M 4 v 4 v/ 4 M 4 4 / v 4 v/
vzdy vyhovét zadosti zastupce o odroceni natizeného jednani, nybrz zalezi na okolnostech
kazdého konkrétniho ptipadu. V dané véci je pravdou, ze zastupce stézovatele dolozil
fadné a vcas kolizi sjinym jednanim u Méstského soudu v Praze (¢.1.59-62 spisu
krajského soudu), nicméné anikolize sjinym jednanim neni zpravidla dostateéné
zavaznym duvodem pro to, aby bylo jednani odroceno, a je na samotném zastupci, aby
nastalou situaci resil podle své vile a vybéru substituci (usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.1.2012, sp. zn. III. US 3736/11). Argument, ze byla potreba jeho osobni pfitomnost u
M 4 4 */ i v 7 [ v i M /
jednani, neobstoji s ohledem na substituéni plnou moc, ktera je zalozena ve spisu krajského
soudu (¢.1.31a33) a byla udélena jinému advokatovi na prvni Gstni jednani ve véci dne
29.5. 2019 se souhlasem stézovatele. Za relevantni nepovazuje Nejvyssi spravai soud ani
v M /. /., 0 M 4 4 M
argument, ze nikdo z oslovenych advokatt nebyl ochoten cestovat na jednani do Pardubic,
nebot ho ni¢im nedolozil. Navic, nic nebranilo zastupci stézovatele pozadat nékoho
z udajné oslovenych advokatd, aby jej zastupoval pravé u Méstského soudu v Praze,
pripadné si zvolit jiného zastupce se sidlem v misté soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil sohledem na vySe uvedené kasacni stiznost
jako nedidvodnou a podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. ji zamitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s.,

podle kterého, (n)estanovi-li tento zakon jinak, ma sicastnik, ktery mél ve véci plny dispéch,
pravo na nabradu nakladi 7izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikov,
ktery ve véci sispéch nemél. Stézovatel v tizeni spéch nemél, proto mu pravo na nahradu
nakladu nenalezi.

[13] Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly
. 4 v o v/ 7 v_ 7 /v M . Vv Vev v 4 7
(jeho zastupce se k véci v rizeni o kasacni stiznosti nevyjadroval, priemz seznamen s ni byl
sV v/ 4 v . / . Vv/ 4 4 v v /4

jiz z rizeni pred krajskym soudem), a Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zalovanému,
ktery by jako procesné dspésny uclastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu
nakladt tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada neptiznava. I kdyby vsak zalovanému
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naklady zastoupeni vznikly, nebylo by diivodu mu jejich nahradu pfiznat. Zalovany totiz
je spravni organ, jenz rutinné rozhoduje v prvni instanci ve vécech prestupkl a vytizuje i
s tim spojenou financni agendu; soudasti jeho bézné ¢innosti proto je i oblasné vystupovani
pred spravnimi soudy (viz ktomu dukladny rozbor vcetné odkazd na judikaturu
Ustavniho soudu v usneseni roziifeného senitu Nejvys$stho spravniho soudu ze dne

31.3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Karel
Simka
predseda senatu



