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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sentu sloZeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudcti
JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Ondreje Sekvarda v pravni véci zalobce: A. M.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.HrdinG 1634/3,
Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. MV-39773-6/SO-
2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
23.7.2019,¢.5. 57 A 83/2018 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.7. 2019, ¢.j. 57 A 83/2018 - 44, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi citovanym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 14. 2. 2018,
¢ j. OAM-19206-59/DP-2014, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za Géelem spole¢ného souziti rodiny
podle § 46 odst. 3 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. h) zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot existuje diivodné
nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem narusit vetejny poradek.

[2]  Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) vyhovél Zalobé, zrusil rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
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[3] Krajsky soud shledal diivodnou kli¢ovou zalobni namitku opirajici se o tvrzeni, ze
obsah utajovanych informaci neni dostatenym podkladem pro (negativni) rozhodnuti o
zadosti zalobce. V prvé radé je nezbytné predeslat, ze pres opakované jasné formulovany
pravni nazor spravnich soudu ve skutkové totoznych vécech tykajicich se téhoz Zalobce
(obsazeny v rozsudcich krajského soudu ze dne 22. 5. 2013, . j. 57A 29/2013 - 222, ze dne
23.9.2015, ¢.j. 57A 70/2014 - 53, ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 57A 110/2016 - 66 a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.8.2016, ¢.j.3 Azs246/2015-25, a ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 1 Azs 439/2017 - 57) podle néhoz plati, ze soudy nemohou rezignovat na hodnoceni
obsahu utajovanych podkladu z hlediska jejich vérohodnosti a presvédcivosti a relevance ve
vztahu ke spravnimu fizeni a takové utajované informace nemohou byt pouze vyjadrenim
nazoru jejich zpracovatele bez patriéného skutkového podkladu zachyceného ve spise a
soudem ovéritelného, spravni organy vyse uvedenému pozadavku (opakované) nedostaly
ani v nyni projednavané véci a do utajované casti spisu nedolozily skutkové podklady
umoznujici ovéfeni zavért zpracovatele utajené informace.

[4] Soudu byla v aktualnim fizeni predlozena nova utajovania informace, avsak
. , ] . ey . / v /v v
ani po seznameni se s jejim obsahem nemohl krajsky soud dospét k zavéru, ze mu byly
’ ’ . , o e , Vi . . . . v 7 .4 ’
spravnimi organy vedle jejich tvrzeni o skodlivosti aktivit zalobce pro zajmy Ceské
republiky predlozeny konkrétni dikazy prokazujici pravdivost zavért zpracovatele
utajované informace. V pripadé, ze chtéji spravni organy obstat s tvrzenim, ze pobyt
zalobce je v rozporu se zajmy Ceské republiky, musi do utajované casti spisu zalozit
konkrétni vysledky operativné patraci ¢innosti tykajici se osoby zalobce, z nichz vychazeji
Gvahy zpracovatele utajované informace. Soud ma za to, ze pfi vymezeni toho, co musi
spravni organy soudu predlozit, aby disponoval dostatecnymi skutkovymi podklady pro
ovéreni vérohodnosti utajované informace, 1ze analogicky vychazet z ustanoveni trestniho
tradu, ktera definuji podobu a obsah daného typu dukaznich prostredkd - pro ilustraci lze
/ v M VM 4 v/ o
uvést, ze pokud bude zpracovatel utajované informace vychazet kuprikladu z odposlech,
v/ v/ 4 i / IV 4 4 M M 4
nestaci, aby byl soudasti spisu pouhy tfedni zaznam o jejich obsahu, je nezbytneé, aby soud
mél k dispozici zaznam telekomunikacniho provozu, s nimz se bude moci seznamit a
v v ’ r L S ¢ 1tV Ve
nezprostredkované svym vnimanim posoudit jeho obsah, nebotf jediné tak lze ovéfit
pravdivost zavéri obsazenych v utajované informaci. Pokud by zpracovatel (hypoteticky)
4 / o 4 4 / / /
vychazel z vysledku sledovani, bylo by soudu nutné poskytnout obrazovy a zvukovy
zaznam dané Cinnosti, pripadné vypovéd osoby provadéjici sledovani. Obsah utajované
i v A4 / M / / M v 4 /7 Ve i / N4 v
informace vSak zadné uchopitelné vysledky operativné patraci ¢innosti tykajici se zalobce a
YN ;. ’ 7 ’ b4 ’ . .
prokazuyjici jeho osobni jednani v rozporu se zajmy Ceské republiky neobsahuje, soud
proto musi v souladu se svou predchazejici judikaturou konstatovat, ze ani zatim posledni
doplnéni utajovanych informaci neposkytuje dostateCny podklad pro rozhodnuti v
neprospéch zalobce.

II. Argumenty kasacni stiznosti

[5]  Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiznost co do obsahu opfela o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.
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[6]  Stézovatelka ma za to, ze obsah predmétnych utajovanych informaci je po doplnéni

dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce. Stanoviska byla

porizena UOOZ, resp. NCOZ, specializovanou slozkou Policie Ceské republiky, ktera se

zabyva odhalovanim a vySetfovanim organizovaného zlodinu, podili se na udrzovani
V. 7 74 vV . . U v /

vnitrniho poradku a bezpecnosti, je tedy relevantnim a smérodatnym podkladem pro

vydani rozhodnuti.

[7]  Stézovatelka nesouhlasi, ze pro posuzovani vérohodnosti utajované informace
1ze analogicky vychazet ze zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu (dale jen ,trestni rad®),
ktery definuje podobu a obsah jednotlivych dikaznich prostfedkd. Rizeni o idosti o
prodlouzeni doby platnosti pobytu ma odlisnou povahu od trestniho fizeni. Pravni fad
Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky. Takové
pravo maji pouze jeji obcaneé (viz ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 260/04). Spravni organ I stupné plni
v Ceské republice funkci kontroly migrace, je tak orginem plné kompetentnim
rozhodovat o tom, zda pobyt cizince je, & neni v zajmu Ceské republiky, a je pravé na
ném, aby utajovanou informaci posoudil a vyhodnotil. Prestoze skutecnosti uvedené
v utajované informaci samy o sobé nenaplnuji skutkové podstaty trestnych ¢éint, povazuje
stézovatelka obsah utajovanych informaci za dostatecné presvédCivy avérohodny pro
zamitnuti zadosti.

[8]  Ze spisového materidlu je zfejmé, ze rozhodnuti spravnich organt byla vydana na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Doplnéna utajovana informace poskytuje
dostatecné podklady, na zakladé kterych si lze uéinit Gsudek o jejich vérohodnosti.
Utajovana informace naopak neobsahuje zadné nesrovnalosti, které by vyzadovaly
provedeni ¢i predlozeni dalSich dikazt. Vady vytykané v predchozich fizenich byly
odstranény a uvadéné informace jsou zcela prezkoumatelne.

[9]  Zalobce se ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu. Dale zdaraznil, Ze se jedna jiZ o
treti rozhodnuti krajského soudu o podané zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, kterym byla konstatovana nezakonnost pravomocného
rozhodnuti stézovatelky.

[10] Zalobce dile uvedl, %e nebyl sezndmen s doplnénou informaci, &mzZ byl v podstaté
zbaven moznosti se k ni vyjadfit a brojit proti ni. Je tedy zcela odkazan na duvéru
v soudni moc. Zalobce mi za to, Ze alesponi soudy by mély mit moZnost utajované
informace ovérit a posoudit, a to nejen z hlediska intenzity utajované informace, ktera by
opraviiovala spravni orgin negativné rozhodnout o jeho daldim pobytu na tzemi Ceské
republiky, ale zejména z hlediska vérohodnosti této informace, tedy zda vystupy utajované
informace odpovidaji skutecnému stavu véci.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).
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[12] Kasaéni stiznost je divodna.

[13] Nejdrive se Nejvyssi spravai soud zabyval obecnou namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z rozsudku krajského soudu je patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
zarozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech. Z dals$i argumentace
v kasaéni stiznosti je patrné, ze stézovatelka spiSe nesouhlasi spravnim posouzenim

M / M / M vV/ 4 4 v 4 v v /
zaujatym krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je prezkoumatelny.

[14] Nejvyssi spravai soud se proto dale soustredil na pravni posouzeni véci krajskym
soudem, tj. na spravnost zavéru soudu, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za
zaklad svych rozhodnuti, nemél oporu ve spise. Tento zavér pritom zalozil krajsky soud na
posouzeni obsahu utajované informace zalozené v Casti spisu, k niz nemél zalobce pristup a
kterou krajsky soud vyhodnotil tak, ze nespliiuje pozadavek vérohodnosti, resp. moznosti
vV 4 ‘[ v i 4 4 v M vVv/ 4 4 4

ovéreni (verifikace) vérohodnosti. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud po té, co se
seznamil s formou 1 obsahem utajované informace vedené pod ¢. j. V5/2018 (kterou si soud
vyzadal v jiném rizeni vedeném pod sp. zn. 3 Azs 298/2019), neztotoznil a naopak dospél
k zavéru, ze ji povazuje v souladu s predchozi soudni judikaturou za dostatecné presnou,

v v Ve v Ve v 4 4 v v v / 4 4
presvéd¢ivou a vérohodnou k udinéni zavéru o tom, ze pobyt zalobce na Gzemi neni
v zajmu CR podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

[15] Duvody, pro které je tfeba trvat na tom, aby utajované informace pouzité ve
spravnim rizeni jako podklad pro rozhodnuti vykazovaly znaky vérohodnosti,
presvédcivosti a umoznovaly jejich verifikaci, jiz zevrubné vylozil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 26. 4. 2018, C.j. 1 Azs 439/2017 - 57 (body 22 - 28). Pouze ve strucnosti
lze zopakovat, ze specificky zptsob nakladani s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze
zjisténi zpravodajskych sluzeb ¢i dalSich organt statu, je odrazem vazeni relevantnich
Gstavné chranénych hodnot, predev$im zajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho
demokratického zfizeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces Gcastnika spravniho
¥izeni na strané druhé. Judikatura nejen Nejvys$siho spravniho soudu, ale té% Ustavniho
soudu (naptiklad nalez ze dne 12.7.2001, sp. zn. PL US 11/2000, nélez ze dne 6. 9. 2007,
sp. zn. II. US 377/04), Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek velkého senitu ve véci
Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017, stiznost ¢ 35289/11) a Soudniho dvora
EU (rozsudek velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of
State for the Home Department) dovodila, ze procesni omezeni Ucastnika fizeni, jemuz
jsou tyto informace legitimné znepfistupnény, museji byt ur¢itym zpusobem vyvazena tak,
aby tato omezeni byla ve vysledku pfimérena sledovanym tcelum, tj. ochrané bezpeénosti
statu a dal$ich Gstavné aprobovanych zajmu.

[16] Toto vyvazeni se zajistuje prostrednictvim specifické role spravniho soudu v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé
sohledem nato, ze je to az soudni prezkum, ktery vsouladu se shora uvadénou
judikaturou predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav ucdastnika fizeni, je zcela
nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo seznamil, a je povinen ovérit vyse
uvedena hlediska vérohodnosti, pfesvédcéivosti a relevance takové informace ve vztahu
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k zavéram, které znich spravni organ vyvodil; tkolem spravniho soudu vSak neni
prezkoumavat pravdivost takovych informaci (usneseni roz$ifeného senatu ze dne

1.3.2016, €. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS).

[17] Otazka vérohodnosti a presvéddivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho
v v 4 4 v A\ 4 /v V4 v/ 4 oV . .. . .
prezkumu kliCova pravé proto, ze sam Ucastnik fizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv
oponovat, napriklad namitat, ze uvadéné skutecnosti se nestaly nebo probihaly jinak. Soud
je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudniho
fizeni, av$ak o skuteCnostech obsazenych v utajované informaci sam nema rovnéz

v ’ v ’ . 4 *VVv/ vV Vv o . S
dostatecné povédomi (dokonce je ma nizsi nez zalobce a puvodce utajované informace),
ptricemz ale v ramci soudniho pfezkumu musi tyto skuteCnosti verifikovat a aprobovat
jejich vérohodnost a relevanci.

[18] Tato pravomoc spravnich soudt nikterak nezpochybruje pravomoc spravniho
organu L stupné ¢i zalované plnit ,funkci kontroly migrace”, ani jejich kompetenci
»rozhodovat o tom, zda pobyt cizince je, ¢i neni vziajmu Ceské republiky®, jak
stézovatelka namitla v kasa¢ni stiznosti. V této souvislosti vSak nelze rovnéz odhlizet od
skutednosti, ze zakon spravnim soudim uklada povinnost poskytovat ochranu vefejnym
M i 4 /4 o / V 4 o 4 4 v/ 4 4 4 v Ve v/ / 4 M /
subjektivnim pravim Ucastnika spravnich fizeni, a navic pravé pti uzivani utajovanych
informaci je to spravni soud, ktery zajiStuje garanci férovosti procesu a vyrovnani
/4 4 / V 4 v/ 4 M 4 4 / O M i M
nerovného postaveni Gcastnika fizeni. A jeto spravni soud, ktery v tzv. plné jurisdikci
prezkoumava nejen zakonnost rozhodnuti spravnich organt, ale také vécnou spravnost
skutkovych zjisténi a pravnich zavért, tedy v daném pripadé naplnéni skutkové podstaty
i o / v/ v v 4 v / o Ve v o /
existence divodného nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny
v/ M / i v/ v Ve / M / i 4 M v o b 4
poradek. Jinymi slovy, v pfipadé pouziti utajovanych informaci, k nimz je z legitimnich
divodl omezen pfistup Ucastnikovi fizeni, je soudni prezkum jedinou garanci zajistujici
vyloudeni libovule v rozhodovani spravnich organt a tato garance je navic povazovana za
nutnou soucast vyvazeni téchto procesnich omezeni tcastnika fizeni.

[19] Nejvyssi spravai soud na druhou stranu souhlasi se stézovatelkou v tom, ze spravni
fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu neni trestni fizeni.
Nejvyssi spravani soud vSak povazuje za nutné upozornit na skutecnost, ze v pripadé
trestnitho fizeni musi byt naopak garantovan ptimy ptistup k utajovanym informacim
alespoti prostfednictvim obhijce (nalez ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL. US 41/02). V p¥ipadé
trestniho Hzeni tak Ustavni soud uvedl, Ze i pro projedndvany piépad [trestniho Hzen,
v némz se provadi dikaz utajovanou informaci podle Dohody mezi smluvnimi stranami
Severoatlantické smlouvy o bezpe¢nosti informaci ze dne 6. bfezna 1997 - doplnéno
Nejvyssim spravaim soudem] plati principy spravedlivého procesu a presumpce neviny, takze
orgdmy (inné v trestnim rizeni nemohbou pouZit jako ditkaz nic, k cemu by odeprely obhajobé
pristup, coz mimochodem plati i o soudu samotném, pro ktery nelze v daném pripadé s obledem
na jasnou dikci smlouvy uplatnit ani ustanoveni § 58 odst. 1 pism. e) zdkona & 412/2005 Sb.
Mezindrodni zdvazek ma prednost a je na organech cinnych v trestnim vizeni, zda dokazi vést
trestni vizeni i p7i jeho zachovani, anebo od takového ¥izeni budou muset upustit.“ (nalez ze
dne 4. 5. 2010, sp. zn. P1. US 7/09).
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[20] Pravé z tohoto diavodu je treba trvat na tom, aby skutecnosti obsazené v utajované
informaci pouzité ve spravnim rizeni byly vérohodné a pro soud v maximalni mozné mire
ovéritelne (verifikovatelné). Jestlize krajsky soud v napadeném rozsudku odkazoval na
analogické (obdobné) pouziti pravidel trestniho fizeni, pokud jde o nakladani s dikazy,
mél tim nepochybné na mysli pravé moznost naplnéni maximalni verifikovatelnosti a tedy
1 vérohodnosti uvadénych skuteénosti ze strany soudu, nikoliv pfimé pouzivani pravidel
trestniho fizeni pri nakladani s utajovanou informaci v ramci spravniho fizeni, jak mu
v kasaéni stiznosti podsouva stézovatelka. I nadale plati zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim  soudem  vjeho rozsudku zedne 25.11.2011, ¢.5.7 As31/2011 - 101,
¢. 2602/2012 Sb. NSS (vyslovené ve vztahu k bezpeénostnimu fizeni, nicméné relevantni
pro jakékoli posuzovani relevance utajovanych informaci), na néz davodné poukazuje i
stézovatelka (vybrané pasaze zvyraznil nyni NSS): ,, Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve
svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zavér, Ze v konkrétnim pripadé znamend
naplnéni urcité skutkové podstary skutecné bezpecnostni riziko. Je ziejmé, Ze skutkovy zdklad
wvahy mohou tvofit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny orgdn k dispozici, at’jiz je
ziskal zjakychkoli zdrojii a jakymikoli prostredky. Podstatnd je jen informacni hodnota
takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno
hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také wviZit, zda je
spravné vyklddina a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi.
Posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vZdy svabou pravdépodobnostni,
zaloZenon v urcité mire na odhadu.

[21] Na rozdil od krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
informace obsazené v utajované casti spravniho spisu jsou z pohledu pozadavki na
v v Ve v v / Vv 4 4 v/ 4 V. /7 7 b
presvédCivost, presnost a vérohodnost pro cely tohoto spravniho fizeni dostacujici, byt se
nejedna o konkrétni diikazy z trestnich fizeni vedenych proti jinym osobam, v nichz byla
zachycena 1 pritomnost a ¢innost zalobce. Informace obsazené v utajované Casti spravniho
spisu jsou vlastné metainformacemi NCOZ o obsahu (reprodukci obsahu) konkrétnich
dtkazl z uvadénych trestnich rizeni (nejedna se toliko o nazory ptvodce informaci, ale o
reprodukeci obsahu dikazi pofizenych v rizaych trestnich fizenich). Tyto informace pak

IV ey . ’ / v v ’ . 7 Ve .
vytvareji plasticky, dlouhodoby a pomérné uceleny obraz o tom, jaké Cinnosti a kontakty
zalobce v CR od roku 2011, kdy podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, rozviji
ve vztahu ke kriminalnimu prostfedi. Je zfejmeé, ze se nejedna o informace vypovidajici o
jednorazové aktivité zalobce, ale naopak jde o mozaiku skutecnosti probihajicich
dlouhodobé. V takovém pripadé z pohledu presvédcivosti a vérohodnosti postaci, jsou-li
tyto skuteénosti poskytnuty puvodcem informace ve formé dostatecné strukturovanych
a konkreétnich metadat, ktera reprodukuji obsah konkrétnich dikazi z trestnich fizeni.
Nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze relevantni skutecnosti pro zavér o tom, ze
pobyt zalobce na Uzemi neni vzajmu CR, musi byt vzdy dolozen konkrétnimi a
autentickymi dukazy ztrestnich fizeni (odposlechy komunikaénich prostredka,
videozaznamy konkrétnich osob a udalosti, vyslechy policista atd.). Nejvyssi spravai soud
4 . 4 / v/ v V. o v M 4 Ve vV /
v nyni projednavaném pripadé povazuje pozadavek krajského soudu za nepriméreny. Lze
vsak pripustit, ze takovy pozadavek by byl na misté v pripadé, pokud by duvodné
v/ v \4 4 \4 / o Ve Vo / v/

nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, bylo
dovozovano zjedné konkrétni skutecnosti ¢i udalosti zachycené v dikazu z trestniho
v/ 4 Ve /4 . v . /4 . 4 4 / vV /4

fizeni nebo =z néjakého relativné izolovaného (jednorazoveho, tzce zaméreného,
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pokracovani

specifického, kratkou dobu trvajictho apod.) chovani; zavér o tom ulinény toliko na

zakladé takoveé jinak osamocené skutecnosti ¢i relativné izolovaného chovani by s ohledem
\4 v v Ve i v i 4 v/ /4 o

na pozadavky presvédcivosti a vérohodnosti musel byt postaven ptimo na takovém dikazu

¢1 dukazech, nikoliv jen na reprodukci jeho obsahu. To v$ak neni nyni projednavany

ptipad.

[22] Smyslem a Ucelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci
je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skutecné a vérohodné
a ne vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostatecné prfesny a spolehlivy
skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci. Nelze pfipustit, aby pod rouskou tdajnych
utajovanych informaci, o jejichz relevanci si nelze uclinit Gsudek, bylo svévolné a bez
spolehlivych skutkovych davoda nakladano s osudy lidi. Vzdy tedy v prvni fadé zalezi na
tom, jaka pravem definovana skutkova podstata ma byt utajovanymi informacemi

4 4 . 4 /4 v/ v / V 4 /7 VvV Ve
prokazovana. V nyni projednavaném pripadé nebylo smyslem a Ucelem dokazovani resit
konkrétni jednotlivé aspekty zivota zalobce v rozhodném obdobi, nybrz spise obecné a
dlouhodobé charakteristiky jeho zptsobu zivota. O nich poskytly spravnimi organy
dodané utajované informace obrazek vice nez vymluvny. O duvodném nebezpedi, ze by
v / v 7 o Ve v .7 V.7 ~ . . v/
zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek v CR, nelze ani v nejmensim
pochybovat.

[23] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym

o Ve R v/ X . / J—A v LY
zpusobem narusit verejny poradek v CR, je takového charakteru a takové zavaznosti, ze
nebylo mozno pripustit, aby zalobce ani jeho zastupci méli pristup k byt 1 jen dasti
utajovanych informaci, jez byly soudem hodnoceny.

[24] Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze zavér krajského soudu o tom, ze skutkovy
stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spise, je
nespravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Kasacni stiznost je davodna. Nejvyssi spravni soudu proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[26] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal duvody pro jeho

v/ 4
narizeni.

[27] V dalsim rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Krajsky soud v koneéném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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