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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy senitu JUDr. Karla Simky a
soudcd JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. OndYeje Sekvarda v pravni véci alobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2016, ¢. j. KUZL-75534/2016, sp. zn. KUSP-
57073/2016/Dop/Bl, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 4. 2018, ¢.j. 30 A 8/2017 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce neméa pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Brné oznacenym v zahlavi bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina z 18.7. 2016,
¢ j. MMZL 086883/2016,  sp. zn. MMZL1-121495/2015-PS-PR-OOSA-3210/2015 (dale
jen y,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 2000 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), a to pouze ve vyroku o ulozeni pokuty, ve zbytku byla zaloba zamitnuta. Ke
spravnimu deliktu mélo dojit tim, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s
§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany
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povinnosti ridide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz se nezjistény ridi¢
vozidla tovarni znacky BMW, reg. zn. X, dne 25.5.2015 v 9:35 hodin na zpoplatnéném
parkovisti na ulici K., Z., neridil svislou dopravni znackou IP 13¢ ,,Parkovisté s parkovacim
automatem” a takto na oznaCeném parkovisti s predmétnym vozidlem zastavil a stal, aniz
by byl ve vozidle viditelné umistén platny doklad o zaplaceni parkovného, ¢imz nezjistény
fidi¢ porusil § 4 pism. c) zakona o silninim provozu, pricemz takové poruseni povinnosti
vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona. Dale byla zalobci
ulozena povinnost nahradit niklady spravniho fzeni. Zalovany se v rozhodnuti ztotoznil
s rozhodnutim spravantho organu prvniho stupné anajeho zjisténi odkazal. Dospél
k zavéru, ze skutkovy stav byl objasnén fadné. V rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné pouze opravil chybné odkazy na jina zakonna ustanoveni. Snizeni pokuty z astky
2000 K¢ na 1800 K¢ odtvodnil tim, ze zavinéni neni tfeba zkoumat, coz chybné ucinil
spravni organ prvniho stupné. Jako pritézujici okolnost shledal procesni taktiku spocivajici
v nesdéleni skute¢ného jména ridi¢e. Tato okolnost pak oduvodruje ulozeni pokuty nad
dolni hranici sazby v jeji spodni poloviné, nikoli ve vysi poloviny zakonné sazby.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobé zlasti vyhovél v rozsahu vyroku o
v v \4 / > Ve VV N4 /7 .
zméné ulozené pokuty, nebot jako pritézujici okolnost byla posouzena procesni taktika
zalobce obstrukcniho charakteru. To je pravem zalobce, nikoli okolnosti, jez by méla byt
zohlednéna ve vysi sankce. Nebyt uvedeného postupu, bylo mozné uvazovat o nizsi
pokuté. Ve zbytku zalobu zamitl, kdyz vyrok o viné spravnim deliktem byl uréity,
srozumitelné vymezeny a opirajici se o dostatecné zjistény skutkovy stav. Pokuta byla az
na uvedené pochybeni odivodnéna dostatecné. Dale ptiznal zalobci nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namitl nespravné posouzeni
4 4 4 4 4 v 7 V7 4 4 v 4
pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“]. Soud mél zrusit rozhodnuti Zalovaného jako celek,
b / \4 4 v/ a b / / . v
nebot vyrok o ulozeni sankce tvori neoddélitelny celek s vyrokem o viné. U provozovatele
vozidla nemtze nastat situace, kdy je pravomocny vyrok o viné, nikoli vSak o sankci.
Zrusenim méniciho vyroku zalovaného o sankci doslo ke zhorseni postaveni stézovatele,
nebot zistal nezménén ptvodni vyrok o sankci v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupneé.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. . s.), kasacni

stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.).
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[6] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° ° Ve , , . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s.f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal. Neshledal nicméné duvodnou ani kasa¢ni namitku stézovatele.

[7] Kasacni namitka stézovatele spociva vtom, ze vyrok o ulozené sankci neni
oddélitelny od vyroku o viné za spravni delikt.

[8]  Soudasti spravniho rozhodnuti je vzdy vyrokova éast. Ta v obecné roviné podle
§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), obsahuje mimo jiné ,feseni otizky, kterd je predmétem rizeni, pravni
ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni icastniki podle § 27 odst. 1. .... Ve
vyrokové Cisti se uvede Ihiita ke spinéni ukladané povinnosti, popripadé téZ jiné idaje potrebné
k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného #cinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokovd cast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsahovat
vedlejsi ustanovent.”.

[9]  V oblasti rozhodovani o spravnich deliktech pak je nezbytnou soucasti vyroku
jednak vymezeni skutkové, tedy popis jednani, v némz bylo shledano naplnéni znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu, jednak odkaz na ustanoveni pravniho predpisu, dle
néhoz dané jednani naplnuje znaky skutkové podstaty daného deliktu, a dale poté uvedeni
identifikacnich 4daja osoby, ktera je jeho pachatelem. Soudasti vyrokové dasti je téz
konkretizace sankce za spachany spravni delikt, jednak uvedenim jejtho druhu a vyse,
M i 4 4 v v v 4 4 4 Ve 4

jednak i ustanovent, na zakladé néhoz tak spravni organ {ini.

[10] Z citovaného ustanoveni spravniho radu je zfejmé to, ze vyrokova Cast muze
obsahovat vice vyroku. Podle § 82 odst. 1 spravniho fadu odvolatel muze ve spravnim
fizeni napadnout odvolanim pouze vyrokovou cast, a to i jen jednotlivy vyrok. Stejné tak
podle § 71 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zalobou lze napadnout i jen néktery zvice vyroku
spravniho rozhodnuti, soud pak muize prezkoumat pouze takovou zalobou napadenou ¢ast
spravniho rozhodnuti. Obdobny rozsah prezkumu je 1 na podkladé kasacni stiznosti podle
§ 106 odst. 1s. f.s., u niz je podstatnou nalezitosti uvedeni rozsahu, vjakém ma byt
rozhodnuti soudu pfezkoumano, tim je mysleno jediné vymezeni rozsahu vyrokd
napadeného rozsudku soudu.

[11]  Pti konstatovani toho, ze vyrokova ¢ast mtize obsahovat vice vyrokd, které mohou
byt samostatné podrobeny prezkumu fadnymi opravnymi prosttedky ve spravnim fizent,
nebo na podkladé Zaloby nebo kasaéni stiznosti, zbyva posoudit, zda vyrok o viné

’ 4 . / \4 /4 . Ve o a b /4 . 4 ’ . .
spravnim deliktem a vyrok o ulozené sankci za néj jsou oddélitelné a je mozné je posoudit
samostatné. Odpovéd je kladna.

[12] Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 30.7. 2008,
¢.j.2 As 45/2008 - 60 (publ. na www.nssoud.cz jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), dle kterého ,nedomaha-li se Zalobce prezkumu celébo spravniho rozhodnuti,
lze soudné prezkoumat a zrusit i jen jediny vyrok napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 7. s.),
avsak pouze za situace, Ze jde o vyrok samostatny, ktery je oddélitelny a je zpusobily
samostatného prezkumu.“. Odkazem stézovatel dokladal, Ze ptistup krajského soudu byl
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chybny, nebot se zalobou domahal pfezkumu celého rozhodnuti, a contrario tedy mél
soud celé rozhodnuti téz zrusit. Jedna se o interpretaci chybnou. Citované rozhodnuti je
treba vykladat tak, ze tam, kde je zalobou napadano rozhodnuti pouze diléim zpusobem, je
logickeé, aby soud prezkoumal napadené rozhodnuti pouze v daném rozsahu, pokud by
nebyly naplnény duvody pro prekroceni navrhu napt. podle §76odst.1a2s.ft.s.
nebo podle § 109 odst. 3 s. t. s. Citované rozhodnuti nelze vylozit tak, ze by soud nemohl
rozhodnuti zrudit pouze zlasti, byt by bylo rozhodnuti spravnich organt napadeno
v celém rozsahu, pokud by shledal zalobu divodnou pouze ve vztahu k ¢asti napadeného
rozhodnuti. Podminkou samozfejmé je, aby byla takova dast zaroven oddélitelna od dasti
ostatnich, namitanymi vadami nedotéenych. To lze ostatné dovodit pravé pro pripad
spravniho trestani z celkem jasného znéni § 78 odst. 2 s. 1. s., kdy je soud k navrhu zalobce
nadain moznosti upustit od potrestani ¢i ulozeny trest snizit v mezich zikonem
dovolenych, neni-li zde divod pro zruseni rozhodnuti. Takovy pfipad predpoklada, ze
neni divodna zaloba do vyroku o viné spravnim deliktem, nebot v opacném ptipadé by
bylo na misté zruseni rozhodnuti jako celku a nebylo by tfeba koncipovat moznost
moderace ulozeného trestu. Soudni rad spravni tak pocita s oddélitelnosti vyroku o viné a
vyroku o ulozeném trestu za spravni delikt, coz jasné konstatuje i citované rozhodnuti
zdejsiho soudu.

[13] V projednavané véci je podstatné, zda vyrok o viné a ulozeném trestu byly
koncipovany zpusobem umoznujicim o kazdém z nich rozhodnout samostatné, jak uéinil
krajsky soud v napadeném rozhodnuti. Citované rozhodnuti jako jednu z podminek
takového oddéleného posouzeni vyzaduje posouzeni toho, zda se jedna o vyroky na sobé
zavislé. Uvedené kritérium zminil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze 17. 2. 2006,
¢.j. 4 Azs 11/2005 - 90, kdyz uvedl, ze ,v pripadé, Ze ve formdlné jednotném rozhodnuti
spravnibo organu je obsazeno vice materidlnich rozhodnuti, je teba provést test jejich
oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou vici sobé v zdvislém vztabu, nebo zda jsou
(mohou byt) na sobé zcela nezavisld. Jinak 7eceno, zda oddélenim jedné Cisti rozhodnuti od
zbytku rozhodnuti (oddéleni jednobho materidlnibo rozhodnuti od drubého, pop. ostatnich
materidlnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu)
nebo zbyla Cist toboto rozhodnuti neziakonnou nebo nelogickou. Takovy stav miiZe mit s
obledem na riiznorodost ¥izeni vedenych pred spravnimi organy nejriznéisi podobu. Napy. jeden
vyrok podmiriuje vyrok druby (vyrok o poruseni pravni povinnosti a vyrok o sankci); zrusenim
jednoho vyroku by doslo k faktické zméné rozhodnuti spravnibo orginu, coz by ve svém
diisledku znamenalo zavedeni nového zpisobu rozhodovini soudu (zrusenim omezujicich
podminek pri povoleni néjaké cinnosti by doslo k povoleni Cinnosti bez omezeni), apod.“. Je
evidentni, ze vyrok o ulozeném trestu je vzdy zavisly na vyroku o viné spravnim deliktem,
nikoli vsak naopak.

[14] Zminény zavér konstatuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z3.7.2008,
¢.j. 7 As 4/2008 - 85, podle néhoz .z dikce § 77 zakona o prestupcich vyplyvd, Ze vyroky o
viné prestupkem, o drubu a vymére sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce,
o uloZeni ochranného opatienti, o ndaroku na nabradu skody a o ndabradé nakladi ¥izeni jsou
vzdjemné oddélitelné z blediska skutkovych nebo pravnich vad, pro které mohou byt podle
vysledku prezkoumdni zrusemy, i kdyZz vsechny maji zdaklad ve vyroku o viné & neviné
prestupkem, a moznost jejich uloZeni se odviji pravé od vysloveni toboto vyroku. Vysloveni
vyroku o viné & neviné prestupkem je vsak zdsadni ve vztabu k volbé drubu a vyméry sankce,
popripadé dalsich uvedenych vyroki, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Z logiky véci
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proto vyplyva, Zejestlize je vadnd jen Cist Zalobow napadenébo spravniho rozhodnuti o
prestupku a lze ji oddélit od ostatnich, Ize zrusit rozhodnuti jen v téro Cisti; je-li viak zrusen, byt
i jen zCdsti, vyrok o viné prestupkems, je treba zrusit vZdy zdaroveri cely vyrok o drubu a vyméry
sankce, jakoZ i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad.“ Bude-li divodnou
zaloba do vyroku o viné, bude nutné zrusit i vyrok o ulozeném trestu. V zasadé vsak neni
vylouceno, aby i pfi napadeni obou vyroka byla zaloba shledana dtivodnou pouze z¢asti, a
to jen do vyse ulozeného trestu pfi soucasné absenci moznosti soudu vyuzit moderacni
pravo zakotvené v § 78 odst. 2 s. t. s.

[15] O stejny prfipad se jedna i v projednavané véci, kdy bylo zalobou napadeno
rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu, soud vsak dospél k zavéru o divodnosti zaloby
pouze ve vztahu k vyroku o ulozeném trestu.

[16] Spravni organ prvniho stupné rozhodl vyrokem pod bodem I. o viné stézovatele
shora specifikovanym spravnim deliktem, vyrokem pod bodem II. mu pak za dany spravni
delikt uloZil pokutu ve vy$i 2000 K& Zalovany vyrokem pod bodem I. zménil vyrok o
viné pouze upresnénim zakonného ustanoveni, vyrokem pod bodem II. pak provedl
totoznou upravu a snizeni ulozené pokuty ve vztahu k vyroku pod bodem II. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud v Brné nasledné k zalobé proti rozhodnuti
zalovaného napadajici ho v celém rozsahu shledal zalobu nedavodnou ve vztahu k vyroku
pod bodem I. a IIl. (pouze naklady fizeni), vyrok pod bodem II. pak zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[17]  Vyrok o viné tedy zustal v pravni moci, vyrok o ulozeném trestu pak byl zrusen
a zalovany je povinen o ulozeném trestu znovu rozhodnout, a to na podkladé odvolani
stézovatele, nebot se véc vratila do stadia odvolaciho fizeni, neni tedy pravdou, ze by si
v 4 4 v Ve b4 / Vv 4 4 v/ 4
zalobce podanim zaloby pohorsil, nebot vyse sankce bude v novém odvolacim fizeni
. ’ M 4 4 4 / 4 4 4 M /

posouzena v intencich jeho odvolani a zavazného pravniho nazoru krajského soudu
vyjadfeného v napadeném rozhodnuti. Tim, ze doslo ke zruseni vyroku rozhodnuti o
snizeni sankce, logicky doslo ke zruseni vyroku zalovaného o sankci jako celku. Vyrok
pod bodem III. rozhodnuti zalovaného se tykal pouze nakladi ftizeni, jez jsou spjaty
s vyrokem o viné, nikoli o uloZzeném trestu. Je sice spravna argumentace stézovatele, ze

/ .. 4 / N v v \4 Ve 4 / N v
vyrok o sankci je svazan s vyrokem o viné, pouze vsak potud, ze pri vadach vyroku o viné
je na misté zrusit i vyrok o trestu, nikoli vsak naopak, nebof vina podminuje trest, nikoli
opacné. Stejné tak naklady fizeni jsou podminény tim, zda byl obvinény ze spravniho
deliktu shledan za néj odpovédnym, nikoli vysi ulozeného trestu, proto nebyl diivod rusit 1
vyrok o nakladech fizeni pfed spravnim organem.

IV. Zavér

[18] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine).

[19] O nahradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto ve shodé sustanovenim § 120s. f. s.
M 4 v b4 4 Vv . v / v \4 4 .

ve spojeni s § 60 odst. 1. f.s., nebot zalobce ve véci nemél Uspéch, zalovanému jako

/ Vv /4 / Vv V4 v/ 4 v/ 4 4 .

Uspésnému Ucastniku fizeni pak zadné naklady nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



