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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. L., zastoupen
Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. OAM-848/ZA-ZA11-ZA17-2017, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
12.12. 2019, ¢. 3. 32 Az 17/2018 - 85,

takto:

Navrh zalobce na vydani predbézného opatfeni ze dne 24. 2. 2020, jimz by se zalovanému

ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti strpél pobyt zalobce
4 v . 4 4 4 v 4 4 /4

v pobytovém stredisku a poskytl mu zakladni hmotné zabezpedeni, se zamita.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 17. 4. 2018 v zahlavi uvedené rozhodnuti, kterym Zalobci dle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil mezinarodni ochranu.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou krajsky soud pro jeji nedavodnost
zamitl.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) dne 24. 1. 2020
neodivodnénou kasacni stiznosti. Dne 26.2.2020 podal stézovatel navrh na vydani
predbézného opatreni dle § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen
»S. I. 8.%), jimz by se zalovanému ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasa¢ni
stiznosti strpél pobyt zalobce v pobytovém stredisku a poskytl mu zakladni hmotné
zabezpecen.

[3]  Vodivodnéni névrhu stéZovatel uvedl, %e na Gzemi CR pobyvi od 16. 10. 2017,
atovazylovych zafizenich zalovaného. V soucasnosti se svou rodinou pobyva
v Pobytovém stredisku MV v Kostelci nad Orlici. Jejich soulasny pobyt je vsak
v ohrozeni, nebot dle nazoru zalovaného a jim zfizené Spravy uprchlickych zafizeni (dale



1 Azs 28/2020

jen ,SUZ*) nadale nepozivaji pravniho postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Stézovateli bylo v ptipisu ze dne 12.2. 2020 sdéleno, ze se jemu a jeho rodiné povoluje
ubytovani v pobytovém stiedisku dle § 79 odst. 5 pism. e) zakona o azylu nejdéle do 18. 3.
2020. Stézovatel upozornil na absurdnost postupu zalovaného, jimz dochazi k naprostému
vyprazdnéni institutu odkladného ulinku, ktery podané kasacni stiznosti svédci dle § 32
odst. 5 zikona o azylu. V této souvislosti odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1.
2020, sp. zn. III. US 3997/19, podle ného? postaveni adatele o udéleni mezinirodni
ochrany pro udely setrvani na uzemni svéddi dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu na
zakladé pfiznaného odkladného tcinku kasacni stiznosti, ktery smétuje i proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra. Je tedy zcela iracionalni, ze zalovany a SUZ stézovatele za zadatele o
mezinarodni ochranu nepovazuje. Jestlize ma stézovatel opustit pobytové stredisko, prijde
o strechu nad hlavou a zikladni hmotné zabezpeceni, dostava se do zcela odlisného
postaveni oproti stavu, kdy podal zalobu ke krajskému soudu.

[4]  Stézovatel dale popsal hrozici 4jmu spocivajici v tom, ze mu v dusledku postupu
zalovaného, ktery mu nehodla prodlouzit dalsi pobyt v pobytovém stredisku, realné hrozi
riziko bezdomovectvi, stézovatel se ocitne nejen bez pristresi, ale rovnéz bez financ¢niho
prispévku dle § 42 odst. 4 zakona o azylu. Stézovatel rovnéz dosud nemél prilezitost se
setkat s ustanovenym zastupcem a doplnit kasa¢ni stiznost, resp. participovat na soudnim
¥zeni. Zalovany tak stéZovateli neptijatelné klade prekaZky vykonu prava na spravedlivy
proces. V dusledku situace nastavené zalovanym navic dochazi k nerovnému zachazeni
s kasa¢nimi stézovateli ve véci mezinarodni ochrany: majetni cizinci, ktefi pobyvaji mimo
pobytove stfedisko pozivaji stale stejnych prav jako ucastnici fizeni pred zalovanym ¢i jako
zalobci pred krajskym soudem, zatimco pro druhou skupinu, ke které nalezi stézovatel, se
situace podanim kasa¢ni stiZnosti dramaticky zméni. Zalovany tak zaklid4 rozdilny pistup
soudu zalozeny na kritériu majetku.

[5]  Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalovany vyzaduje po stézovateli
vsouladu s § 78b odst. 4 pism. c¢) zakona o azylu potvrzeni o zajisténi ubytovani, bez
tohoto dokladu nemuze byt stézovateli vydano potvrzeni o strpéni jako pobytovy titul suz
generis. Bude-li pfitom stézovatel pobyvat na Gzemi bez platného prikazu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany ¢i alesponl potvrzeni strpéni na tizemi, realné mu hrozi, ze
bude pti kontrole Policii CR zaji$tén s podezfenim na neopravnény pobyt. Potazmo
stézovateli hrozi i spravni vyhosténi. Dale stézovatel popsal sviij zdravotni stav - trpi
cukrovkou, nékolikrat denné si musi aplikovat inzulin a je dile medikovan. V disledku
nemoci dochazi rovnéz k postizeni stézovatelovych hornich koncetin, coz ma vliv i na jeho
schopnost pracovat (zejména zvedat cca 30 kg tézky Spiz masa v prodejnach kebabu, kde
dfive ptilezitostné pracoval). Stézovatel se rovnéz 1é¢i s depresivnimi stavy. Sviij zdravotni
stav dolozil 1ékafskymi zpravami.

[6] Ve svém navrhu stézovatel rovnéz strucné rozvedl divody, pro které zada o udélent
mezinarodni ochrany.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze stézovatel v navrhu na vydani predbézného
opatreni nedoklada existenci potteby zatimné upravit poméry uclastnikG pro hrozici
vaznou 4jmu. Nelze tvrdit, Ze byl stézovatel zkracen na svém pravu na spravedlivy proces,

v/ IV V7 77 ~ / /.1 N oV
pokud podal kasaéni stiznost a pozadal o ustanoveni zastupce. Zalovany odmita, ze by vuci
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stézovateli postupoval jakkoliv nezakonné, svévolné ¢i diskriminacné. Odkazal pritom na
ptislusna ustanoveni zakona o azylu, ze kterych vyplyva, ze stézovateli jiz skutecné
aktualné nesvéd¢i postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Upozornil na § 79 odst. 5
zakona o azylu, jenz obsahuje demonstrativai vycet situaci, kdy zalovany muaze povolit
poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém zarizeni osobam jinym, nez jsou uvedeny
v odstavcich 1 a 3. Jde vsak o moznost, nikoliv povinnost umoznit stézovatelim na
vyjimku ubytovani v pobytovém stredisku, na toto ubytovani nevznika pravni narok.
Nadto zalovany uvedl, Ze cizinci, ktery je strpén na Gzemi, lze s ohledem na prokazané
majetkové a financni poméry jeho nebo jeho rodiny poskytnout na jeho zadost financ¢ni
prispévek. Nelze tedy se stézovatelem souhlasit, ze by se ocitl zcela bez prostredka.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud nivrhu sté¥ovatele na vydani
predbézného opatreni nevyhovel.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[8] Podle § 38 odst. 1s. t. s. ,[blyl-li podan navrh na zahdjeni rizeni a je potveba zatimné
upravit poméry castnikd pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na ndavrhb
predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
stejnych ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.“

[9] I vtizeni o kasaéni stiznosti je zaloZena pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu
pro ptipadné vydani predbézného opatfeni (srov. usneseni ze dne 24.5.2006,
¢.j. Na 112/2006 - 37, ¢ 910/2006 Sb. NSS). Pro vydani samotného predbézného opatteni
musi byt dle citovaného usneseni soudasné (kumulativné) splnény tyto podminky: , 1)
podand kasacni stiznost, ¥izeni, o niz nebylo zastaveno, a to zdsadné vletné kasacni stiznosti
majici vady, s vyjimkou takovych wvad, Ze by z povahy véci branily o predbéZném opatveni
rozhodnout (napy. vada spocivajici vtom, Ze by zkasacni stiznosti nebylo zrejmé, jaké
rozhodnuti krajského soudu se ji napada); vadu branici o predbézném opatreni rozhodnout se
soud pokusi odstranit, jde-li o vadu odstranitelnou, a pokud se mu to podari, o predbéZném
opatteni poté rozhodne, jakmile to bude mozZné; 2) navrb na vydani predbézného opatreni; 3)
potreba zatimné upravit poméry ucastnikd pro hrozici viZnou sjmu; 4) podané vyjadreni
ostatnich vicastniki k navrbu na vydani predbézného opatreni, je-li takového vyjadrent potreba;
5) pripustnost navrbu, tj. neexistence diivodi nepripustnosti (zejm. § 38 odst. 3 s. 7. 5.). Tyto
podminky, mimo podminky ¢. 5 (ktera byla zakonem ¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38
odst. 3 s. t. s. odstranéna), jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany ptipad.

[10] Pti rozhodovani o predbézném opatteni soud ,[...] vychdzi v proni 7adé z tvrzeni
navrhovatele a z obsabu spisu, pricemz v pripadé pochyb o pravdivosti skutkovych tvrzeni bude
zpravidla vhodné vyZddat si vyjadrent ostatnich vcastniki i nékterych z nich. Neni vylouceno,
aby si soud z vlastni iniciativy za celem 7ddného posouzeni navrbu opatvil dalsi podklady &
informace a aby pripadné i provedl ditkazy. Rozhodovini o vydini predbéZného opatieni
je rozhodovanim pod intenzivnim Casovym tlakem, nebot” ochrana prav formou predbézného
opatteni ma smyslu pouze tehdy, je-li poskytnuta relationé rychle, zpravidla v horizontu
dni & maximalné nékolika malo tydni. S obledem na to nebude zpravidla mozno skutecnosti,
které soud vezme za rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrZz bude nutno v 7adé
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ohledii vychdzet pouze ze skutecnosti sicastniky osvédcenych (ucinénych pravdépodobnymi) & jen
tvrzenych, nebudou-li v rozporu s dalsimi informacemi o véci, které soud bude mit k dispozici®

[11] V tomtéz rozhodnuti se soud detailné zabyval i1 vykladem klicového pojmu ,vazna
Wma“, ktery je ,[...] nutno vyklidat relationé autonomné a izolované od predbézného
posuzovani (presnéji receno odhadovini) budouct vispésnosti navrhovatele predbézného opatveni
v Yizeni ve véci samé. Viznou jmou je v pripadé, Ze predbéinym opatienim md byt podle
navrbu ticastnika-soukromé osoby uloZena povinnost spravnimwu orgdnu, nutno rozumét
zejména takovy zdsah do pravni sféry vicastnika (resp. pokyn & donuceni s obdobnymi diisledky),
ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddn sam o sobé nezakonnym ¢i shleddin
soucisti nezikonného komplexnéjsiho postupu spravniho organu - predstavuje natolik zdsadni
naruseni této jeho sféry, Ze po ncastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné,
sndasel. Vaznou jmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrbhovatele, do
jebo vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivonich prav, zejména téch, ktera maji povahu
prav stavné zarulenych [...} Vpraxi pijde zeména o snahy spravnibo organu proti wviili
vcastnika-soukromé osoby ziskat o vicastnikovi informace, jez md k dispozici jen on, odejmout
mu véci, které opravnéné drZi ¢i ma v opravnéné detenci, ¢i zabranit mu ve vykonu jeho priv
nebo jej vném citelné omezit (napr. v pravu uZivar vlastnénon & pronajaton véc, v pravu
podnikat & provozovat jinou hospodarskou cinnost)“

[12] V nyni posuzované véci stézovatel podal kasa¢ni stiznost a navrh na vydani
predbézného opatfeni, a splnil tedy prvni i druhou podminku pro vydani predbézného
opatreni (viz odst. 9 vyse). Nejvyssi spravai soud vSak neshledal naplnéni treti podminky,
tedy ze by stézovateli hrozila vazna Gjma, pro kterou by bylo nutno zatimné upravit jeho
poméry.

[13] Zalovany spravné konstatoval, Ze stéZovateli nesvéddi postaveni Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni je totiz ,Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské
republice Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Postaveni Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany ma dale cizinec po dobu bébu lhity pro
podani Zaloby podle § 32 a po dobu soudniho 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle
soudniho 7adu spravnibo, md-li tato Zaloba odkladny vicinek nebo do vydani usneseni krajského
soudu o nepriznani odkladného vicinku, pokud o néj cizinec poZidal. Postaveni Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany ma dale cizinec, ktery poZzadal o udéleni mezinarodni ochrany v
jiném stdté, ktery je vizin primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a Ceskd republika jej
prevzala na své izemi za iicelem posouzent jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.”

[14] Stézovatel tak mél postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouze do
skondeni fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Jeho kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu o zamitnuti zaloby sice ma ze zakona odkladny tcinek (§ 32 odst. 5
zakona o azylu), to ovSem neznamena, ze by cizinci v této fazi soudniho prezkumu
4 4 vV /7 vV v 4 . 4 4 . ’
nalezelo rovnéz postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu citovaného §
2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Cizinec je vSak opravnén po dobu fizeni o kasa¢ni
/N . / A . v /1 vV /
stiznosti setrvat na uzemi CR, jak ostatné vyplyva i ze stézovatelem odkazovaného
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3997/19. Zde Ustavni soud vysvétlil, ze cizinci na
zakladé odkladného Glinku kasalni stiznosti svéd¢i postaveni zadatele o udéleni
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mezinarodni ochrany toliko pro Gcely setrvani na Gzemi; z tohoto usneseni vsak nelze
dovodit, ze by tak tomu bylo i pro Ucely prava na zajisténi ubytovani a zakladniho
hmotného zabezpeceni, jak se stézovatel domaha. Takovy zavér by byl v rozporu se
znénim zakona o azylu.

[15]  Cizinec je tedy v ramci Hzeni o kasa¢ni stiZnosti opravnén pobyvat na tizemi CR,
a to na zakladé potvrzeni o strpéni na Uzemi dle § 78b zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni  [mlinisterstvo na Zadost cizince rozhodne o jeho strpéni na vizemi na dobu
nezbytné nutnou, pokud cizinec predloZil naleZitosti uvedené v odstavci 4. O strpéni na vizemi
vydd ministerstvo cizinci potvrzeni o strpéni na iizemi, ve kterém vyznaci dobu strpéni na
szemi.“ Podle odstavce 4 tohoto ustanoventi je cizinec povinen k zadosti o strpéni na Gzemi
nebo prodlouzeni doby strpéni na Gzemi povinen a) predlozit cestovni doklad, je-li jeho
drzitelem, b) predlozit doklad o v¢as podané kasalni stiznosti s navrhem na ptiznani
odkladného #Géinku nebo pti prodlouzeni doby strpéni doklad o ptiznani odkladného
Géinku podané kasalni stiznosti a doklad o tom, ze tizeni o podané kasa¢ni stiznosti dosud
pravomocné neskondilo, a c) dolozit adresu mista hlaseného pobytu na izemi.

[16] Zikon o azylu pfitom jednoznaéné stanovi, ze pravo na ubytovani v pobytovém
stfedisku a poskytnuti stravy maji pouze zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany (§ 79
odst. 3). Ministerstvo vSak muze povolit poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém
zafizeni i cizinci, ktery je strpén na zemi podle tohoto zikona, a to po dobu platnosti

4 v 4 / 4 . 4 4 /v 4 4 4
potvrzeni o strpéni na uzemi [viz pism. 79 odst. 5 pism. e)]. Je tak na uvazeni spravniho
organu, zda takovému cizinci ubytovani a stravu poskytne ¢i nikoliv.

[17] Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel v soucasné dobé nema narok na poskytnuti
ubytovani v pobytovém stfedisku. To ovSem neznamena, ze by se musel nutné ocitnout
bez sttechy nad hlavou a jakychkoliv finanénich prostfedkd. Stézovatel po rozhodnuti
krajského soudu o zamitnuti zaloby mél podat zadost o potvrzeni o strpéni na tizemi a dale
st mohl pozadat o finanéni prispévek dle § 78d odst. 2 zakona o azylu (podle néj lze cizinci,
ktery je strpén na Gzemi, s ohledem na prokazané majetkové a finanéni poméry jeho nebo
jeho rodiny poskytnout na jeho zadost finanéni ptispévek az do zde uvedené vyse). Mél by
tak mit moznost zajistit si pripadné jiné ubytovani.

[18] Nelze rovnéz shledat, ze by byl stézovatel v disledku postupu zalovaného
v 4 ’ 4 4 Vv . Ve / o 4 /
(ukoncéeni ubytovani v ubytovacim stfedisku) néjakym zpusobem zkracen na svych
4 4 v v v/ v \4 VvV v v /7
procesnich pravech. O tom ostatné svéd¢i skuteCnost, ze stézovatel vcas podal kasacni
stiznost a pozadal o ustanoveni zastupce soudem, Nejvyssi spravni soud prfitom této zadosti
v v \4 VvV eV 4 4 v M vV
vyhovél. SkuteCnost, ze stézovatel jiz nebude ubytovan v ubytovacim stredisku, rovnéz
automaticky neznamena, ze by nemohl participovat na soudnim fizeni ¢i se Gclastnit
porady se svym zastupcem. Pokud jde o namitanou nerovnost mezi majetnymi cizinci
pobyvajicimi mimo pobytové stfedisko a cizinci nemajetnymi, tu re$i zakon pravé
moznosti pozadat o financni prispévek ¢i také moznosti ustanoveni zastupce pro fizeni
v VvV i M Ve v Ve \4 .. M v/ 7/ v 4 M 4 4
pred soudem. Stézovateli lze sice prisvédcit, ze cizinci zadajici o udéleni mezinarodni
. v/’ ;7 v . ’ VIR, vV7/
ochrany maji po dobu rizeni pred krajskym soudem zajistén vyssi standard ochrany (tedy
. /4 eV _V 4 4 4 4 4 v i v v/ 4
zejména zajisténi bezplatného ubytovani v ubytovacim stredisku) nez po dobu fizeni o
kasacni stiznosti, jedna se ovSem mnikoliv o svévolné zachazeni zalovaného, nybrz o
4 / V / / M VVv/ 4 4 vV o M M i v 7
zakonem zamysleny stav, ktery Nejvysst spravai soud nepovazuje za diskriminacni.
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[19] Jakkoliv soud chape, ze se stézovatel nachazi v nelehké zivotni situaci, neshledal,
v M M 4 4 v 7 4 4 4 M v v 4
ze by se jednalo o natolik zasadni naruseni jeho pravni sféry, jehoz strpéni by nebylo
\4 vV M .V \4 / Vv v M \4 M */ /4 4
mozno po stézovateli spravedlivé pozadovat. Vyse soud vysvétlil, ze existuji pravni
v / i vV / v/ i / M i v ./ 4
prostredky, kterymi stézovatel mohl tvrzené nepfiznivé situaci predejit, resp. mohl ziskat
financni prispévek od statu, ze kterého by mohl uhradit ptipadné alternativni ubytovani.
Soud rovnéz vzal v potaz zdravotni problémy stézovatele, neshledal vsak, ze by byly
natolik zavazneé, ze by stézovatel nebyl schopen svou situaci fesit.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje za zadouci, aby v podstaté nahrazoval
a4 4 4 4 4 vV 4 / v i i v/ 4
uvazeni spravniho organu, zda stézovatele ponecha v pobytovém stredisku i po dobu fizeni
o kasaéni stiznosti. Povazuje ovSem za vhodné, aby spravni organ cizinci, ktery je
v obdobné situaci jako stézovatel, tedy vede rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve
véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jeho kasacni stiznost ma odkladny cinek,
v M v/ 4 / v M vV oV
umoznil po dobu tohoto fizeni setrvat v pobytovém stredisku. Soud rovnéz nemize zcela
vyloucit, ze by v urcitych specifickych pfipadech mohl Zalovanému ulozit, aby pobyt
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cizince v pobytovém stredisku strpél (resp. ze by soud obdobnému navrhu na vydani
predbézného opatreni vyhovél). Muselo by se vsak jednat o zvlasté zranitelnou osobu,
které by ukonéeni pobytu v pobytovém stredisku skutecné pusobilo zasadni Gjmu.
O takovy pripad vsak v posuzované véci neslo.

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 12. brezna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



