7 Afs 523/2018 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: FM auto s. r. o.,
se sidlem Vitin 160, zastoupena JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem tfida
Miru 146, Cesky Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 10. 2018, &. j. 50 Af 21/2017 - 43,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Cty¥mi platebnimi vyméry ze dne 17. 8. 2016 domé¥il Finanéni Gfad pro Jiholesky
kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dile téz ,DPH®) za
zdanovaci obdobi 1. - 4. Ctvrtleti roku 2012 a soucasné rozhodl o zakonné povinnosti
zalobkyné uhradit penale. Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 17131/17/5300-21443-
711868, Odvolaci finanéni feditelstvi (dale téz ,zalovany“) zménilo k odvolani zalobkyné
platebni vyméry vjeji neprospéch o dan na vystupu, kterou zalobkyné uvedla na
dokladech, které se mély vztahovat k ji tvrzenému zprostredkovani prodeje. Po skutkové
strance slo o dométeni DPH na vystupu souvisejici s prodejem ojetych automobild.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné prodavala ojeté osobni automobily nikoli
z pozice zprostiedkovatele, ale sama za sebe. Neprokazala, ze by vozidla prodavala na
zakladé zprostredkovatelskych smluv jménem tfetich osob, z éehoz by ji plynuly prijmy
v podobé provize za zprostredkovani, ale pfijmy byly stanoveny z kupnich cen prodanych
vozidel, po snizeni o zalobkyni pfiznané ptijmy v podobé provize za zprostfedkovani.
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Zalobkyné nedolozila ani po vyzvach spravce dané¢ doklady, jimiZ by prokézala tvrzeni,
ze 65 vozidel vlastnil J. S. a ona byla pouze zprostfedkovatelem.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti ¥alobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 8. 2016, &. j. 50 Af 21/2017 -
43. Ztotoznil se s nazorem danovych organt, ze k prodeji dochazelo pfimo zalobkyni,
nikoli jejim prostfednictvim na zakladé zprostfedkovatelskych smluv. Zalobkyné
neprokazala, od koho a za jakou ¢astku vozidla poridila. Rovnéz uvedla, ze nema zadné
nabyvaci tituly ohledné dalSich vozidel, které méla coby zprostredkovatel prodat jménem
J. S. Krajsky soud poukézal na rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery
skutecné v trestni véci konstatoval, ze zodsuzujici lasti rozsudku byly ve vztahu
k obvinénym jednatelim zalobkyné vypustény automobily, zjejichz prodeje J. S.
dodatecné priznal prijmy, nebot trestni soud naznal, Ze tento postup J. S. osvédCuje, ze tato
dast priznanych pfijmu se vztahuje k vozidlim, které tato osoba prodala prostrednictvim
alobkyné. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze spravni soud mi bez dalifho vychizet ze
zavéru trestnitho soudu. Stim krajsky soud nesouhlasil. Poukazal na to, ze v dusledku
pochybeni okresniho soudu bylo trestni fizeni v rozsahu skutku trestnim rozsudkem
uvedenym pod bodem IV. odvolacim krajskym soudem zastaveno pro neptipustnost,
nebot okresni soud nespravnym vymezenim skutku ve zprostujici casti sveho rozsudku
zalozil prekazku véci rozhodnuté. Okresni soud neprovadél k této skupiné vozidel zadné
dokazovani, vychazel toliko z prosté existence dodate¢ného danového priznani k dani
z ptiymu fyzickych osob, které bylo podano poté, co J. S. odmitl v trestnim fizeni
vypovidat z divodu nebezpeli trestniho stihani, které by si mohl privodit. Krajsky soud
zduraznil, ze pro spravni soud je zavazny pouze odsuzujici vyrok trestniho soudu.
Poukazal najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zdUraznujici, ze mezi trestnim a
danovym fizenim neni vnitfni vazba a vztah zavislosti. Zdtraznil odlisny predmét obou
fizeni i zpusoby jejich vedeni, zejména pokud jde o principy dokazovani.

[3]  Namitce o nutnosti aplikace § 90 zdkona o DPH, ktery upravuje zvlastni rezim pti
dodani pouZitého zboZi, krajsky soud nep¥isvéddil. Zalobkyné neprokazala, od koho auta
skuteéné nakoupila, jak je pofidila, tedy neprokazala, ze vozidla byla pofizena od osob,
které nejsou platci DPH. Predlozila sice technické prikazy, podle kterych byli dle jejiho
tvrzeni predchozi vlastnici nepovinni k dani, z mezinarodniho dozadani vsak vyplynulo,
ze zadna osoba uvedena v TP neuvedla, ze by auto prodala platci DPH. Uvedené osoby
uvedly, ze puvodni jednatele Zalobkyné neznaji. Dozadanim bylo potvrzeno, Ze auta byla
vykoupena od vyslechnutych majiteld, avSak neprokazalo se a zalobkyné ani neptedlozila
dtkaz o tom, od koho, kdy a za jakou cenu auta poftidila. Bylo rovnéz zjisténo, ze
zalobkyné falSovala doklady o nakupu vozidel od tuzemskych osob nepovinnych k dani.

[4] Rovnéz J. S. nepfedlozil dal$i dikazni prostredky, s vyjimkou seznamu 28 aut,
ke kterym predlozil dodate¢né dariové pfiznani za IV. Ctvrtleti roku 2012, ve kterém
ptiznal dan na vystupu z odhadem stanovené obchodni pfirazky. Ohledné potizeni ¢i
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prodeje vozidel zadné doklady nepredlozil, nedolozil rovnéz zadné smlouvy o
zprostredkovani ¢i doklady o vytctovani provize ¢i predani hotovosti se zalobkyni.

[5]  Krajsky soud rovnéz poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu k vyméteni penale

v/ vV / v 4 4 v/ 4 M M 4 . .
z Castky domérené dané, navzdory vedenti trestniho fizeni, v souvislosti se zasadou ne bis in
idem. K poruseni této zasady nemohlo dojit s ohledem na rozdilnou povahu a cel trestni
sankce a sankce v podobé penale, jakoz i proto, ze trestni rizeni bylo vedeno nikoli se
zalobkyni, nybrz sjejimi jednateli, kteti byli konenym rozhodnutim trestniho soudu
uznani vinnymi.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[71  Nejprve rozdélila vozidla, jejichz zdanéni je predmétem sporu, do tii skupin: (i)
vozidla, ktera prodal na svij Gcet J. S. a stézovatelka pfi jejich prodeji vystupovala pouze
v roli zprostredkovatele a tato skuteCnost byla v dafiovém fizeni podle jejtho nazoru
prokazana, (ii) vozidla, ktera na sviy cet prodal J. S. a stézovatelka pfti jejich prodeji
vystupovala pouze vroli zprostredkovatele, priCemz tato skuteénost se v prubéhu
danoveho fizeni neprokazala, (ii1) vozidla, ktera na svij ucet prodala stézovatelka.

[8] Ve vztahu k prvni skupiné krajsky soud podle stézovatelky nespravné vyhodnotil
/4 o 4 v v/ 1 4 / ’ 4 4
provedené diukazni prosttedky a neridil se zavaznym nazorem trestniho soudu. Tvrzeni,
ze zadnym zptsobem neprokazala, od koho a za jakou castku dotcena vozidla poridila,
neodpovida podle stézovatelky obsahu spisu. V odpoveédi ze dne 25. 8. 2015 J. S. oznacil
37 vozidel, ktera podle svého vlastniho tvrzeni prodal prostrednictvim autobazaru
stézovatelky a prijmy z prodeje uvedl v dafiovém pfiznani. Ve spise jsou rovnéz zalozeny
dodatecéné platebni vyméry na DPH J. S. za 4. tvrtleti 2012 a na dari z pfijmi za zdatiovaci
obdobi roku 2012. Ptilohou platebnich vymért jsou tyto seznamy vozidel. To bezpelné
. \4 Vv v 4 . o * /v . 4 4 v v M
prokazuje, ze predmétna vozidla prodal na sviy ucet J. S. Ke stejnému zavéru dospél i
okresni soud v trestni véci. Ke stejnému zavéru by mél dospét i krajsky soud, bez ohledu
4 / N . 7 v / 4 4 4 4 4
na rozdilné principy trestnitho adanového rizeni. Proces dokazovani a hodnoceni
provedenych dikazi je totiz postaven nastejnych zasadach. Za zcela nepodstatnou
v M i \4 Vv Ve 4 4 / 4 M M o 4 \4
povazuje souvislost, ze J. S. nepredlozil zadné nabyvaci tituly k vozidlim a sam doznal, ze
M / Vv v v/ 4 4 ’ N ’ .
je nema. Predmétem fizeni neni nabyti vozidel touto osobou, ale to, ktery subjekt prodal
automobily na svij Gcet a u koho tedy mély byt zdanény.

[9]  Stézovatelka rovnéz namitala, Ze zZalovany nepredlozil zadny dikaz k tvrzeni, Ze na
ji vystavenych dokladech uvedla dan, o kterou byla nasledné v odvolacim fizeni zvysena
dariova povinnost. Ta kupujicim vydavala pouze pokladni doklady, na kterych zadnou dan
neuvedla. Byla tam uvedena pouze cena, za kterou bylo vozidlo prodano a dale poplatky
z prodeje, které zahrnovaly zprosttedkovatelskou provizi. Soudasti spisu vSak nejsou ani
zadné ,predlozené“ faktury, kde je uvedena dan z pfidané hodnoty, které se mély
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vztahovat k tvrzenému zprostredkovani prodeje. Rozsudek krajského soudu je proto v této
dasti neprezkoumatelny. Ani evidence pro Ucely DPH ani zaznamni povinnost, na které
poukazoval zalovany, nejsou doklady ve smyslu § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, na
kterych by byla uvedena dan. Evidence pro darove tcely dle § 100 tohoto zakona je interni
dokument, slouzici vyhradné pro Gcely sestaveni priznani k DPH a nelze ji povazovat za
fakturu ¢i jiny doklad, slouzici jako faktura.

[10] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v B M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

IV.

[11] Zalovany uvedl ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, e se zcela ztotoZiuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu, vcéetné jeho oduvodnéni a neshledava jej
nezakonnym. Krajsky soud se v tomto rozsudku dikladné vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami stézovatelky.

[12] Z danové kontroly jednoznacné vyplynulo, ze stézovatelka sama nebo za ddasti
b / N4 /v v/ M 4 M 4 4
jinych spolupracujicich osob dovazela ze zahrani¢i ojeta vozidla, ktera prodavala
v autobazaru v Hluboké nad Vltavou. Od kupujicich ptijimala Gplaty ve vysi sjednané
kupni ceny. Nepriznala v$ak dan z prodeje na vystupu, kdyz predstirala, Ze se jedna o
zprostredkovani a na vystupu zdanila pouze provizi, a to ve vyS$i, jak si ji pro Gcely zdanéni
M v / / / M / M 4
sama stanovila na danovych dokladech vystavenych pro tdajné prodejce - vlastniky
vozidel. Za timto ulelem byly vyhotoveny i falesné smlouvy o zprostredkovani prodeje
s fiktivnimi prodavajicimi. V pripadé tvrzeného zprosttedkovani prodeje pro p. S. nebyly
stézovatelkou predlozeny zadné dikazni prostredky, které by tvrzené zprostredkovani
i / 4 o 4 v vV _V
prokazovaly a ani u uvedené osoby nebyly takové dukazni prostredky zjistény.
Stézovatelka v Gcetnictvi evidovala falesné smlouvy o zprostredkovani prodeje a priznavala
dan z provize za zprostredkovani, které se fakticky neuskutecnilo. Stézovatelka to sama
priznala, ale skute¢né nabyvaci doklady k nakoupenym a prodanym vozidlim na vlastni
/ Vv . . M / v/ v 4 . v Ve .. 4
Ucet ani v jediném pripadé spravci dané nedolozila a ani jinak neprokazala, od koho byla
vozidla pofizena. Samotny 0daj o tom, kdo je poslednim vlastnikem vozidla v jiném
v / /. Vv ’ \4 vV . /4 v/ 1 \4 v
Clenském staté, neznamena, ze stézovatelka vozidlo od této osoby poridila, coz ostatné
/ v 1/ / 4 . / .. o .. / v /
vyplynulo z vypovédi oslovenych poslednich registrovanych majitelt z jinych clenskych
stati. Vozidla od téchto osob sice skute¢né odkoupena byla, avsak nikoli stézovatelkou.
Obchodni jméno anijména jednatelG stézovatelky témto osobam nic nefikala.
Ani stézovatelka nikdy neuvedla, od jakych konkrétnich osob vozidla potidila.

[13] Ze svédecké vypovédi Gletni p. S. vyplynulo, ze byla timto pozadana, aby dopocetla

dann z ptijmt a DPH zaut, ktera byla prodana bez vystaveni darfiového dokladu
, ve 7 v v . s eV / / ’ /

na vystupu. Privypoctu neméla k dispozici zadné nakupni faktury a vychazela pouze
o v /4 v 4 ’ 4 vV Vv

z prumérné marze vroce 2012. Nebylo proto prokazano tvrzeni stézovatelky o

zprostredkovani pro p. S. Ten nema k dispozici zadné doklady o pofizeni vozidel, jejich

dodani v tvrzeném zprostredkovatelském prodeji a o jejich Ghradach, rovnéz nebyly

predlozeny zadné doklady o zadltovani Gletnich operaci, které by souvislosti s jejich

pofizenim, prodejem a Gplatou za zprostredkovani musely nastat.



7 Afs 523/2018 - 37
pokracovani

[14] V prabéhu danové kontroly bylo prokazano, ze stézovatelkou byla pfiznana DPH
z provize na zakladé fale$nych smluv o zprosttedkovani, tedy i falesnych tdaju o vysi
provize. Nemohlo byt proto ani prokazano, ze provize za prostredkovani, které
stézovatelka zdanila dani z pfidané hodnoty, byly provize za zprostredkovani prodeje aut
pana S., jak sama uvadi. S poukazem na vySe uvedené proto nebyly splnény podminky pro

zdanéni podle § 90 zakona o DPH.

[15] K ptipadné souvislosti s probihajicim trestnim fizenim zalovany odkazal na
oduvodnéni rozsudku krajského soudu a souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho

soudu (rozsudek sp. zn. 8 Afs 4/2011).

[16]  Tvrzeni stézovatelky, ze nepredlozila v danovém fizeni zadny doklad, na kterém by
byla uvedena dar, neni pravdivé. Pti daniove kontrole predlozila doklady, které vystavila
pro kupujici osoby za dodani ojetych vozidel v autobazaru stézovatelky a danové doklady,
které vystavila pro prodavajici za vyUctovani provizi na zakladé smluv o zprostredkovani
. . ’ . ’ i A v 4 4 M M
prodeje ojetych vozidel. Dale pfedlozila smlouvy o zprostredkovani prodeje vozidel
uzavrené mezi stézovatelkou jako zprostredkovatelem a uvedenymi osobami jako
prodavajicimi, k nim pak vydajové pokladni doklady a potvrzeni o zaplaceni dastky
4 N4 M /4 v/ A% ..
prodavajicimu vozidla, kdy celkem vyplacena castka byla snizena o provizi za
zprostredkovani. Z prodeju vozidel vsak nepfiznala dan na vystupu, nebot predstirala, ze
se jedna o zprostredkovani a na vystupu zdanila pouze provizi, a to ve vysi, jak si ji pro
Ulely zdanéni sama stanovila. Zatimto Glelem byly vyhotoveny 1 falesné smlouvy
o zprostredkovani s fiktivnimi prodavajicimi. Povinnost dan pfiznat a zaplatit tak
stézovatelce vznikla podle § 108 odst. 1 pism. a) zakona o DPH bez ohledu na to, ze bylo
4 v 4 4 4 v 4 v v 4 4 V.
nasledné prokazano, ze se plnéni v podobé zprostredkovani neuskutecnila.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /4 4 4 M . 4
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud v minulosti neséetnékrat vyslovil, ze datiové fizeni je
postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari pfiznat (bfemeno
tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno diikazni). Datiovy subjekt
prokazuje podle § 92 odst. 3 dariového fadu vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném datiovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalsich podanich. Musi byt tedy
prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je uvedeno
v dokladech predlozenych datiovym subjektem (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3.2007, ¢. j. 2 Afs 148/2006 - 54, nebo ze dne 27.10.2004, ¢. j. 2 Afs
6/2004 - 67). Danové tizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz bremeno
dtikazni ve smyslu procesni odpovédnosti za prokazani ji tvrzenych skute¢nosti spociva na
stézovatelce (shodné napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢. . 7
Afs 200/2016 - 21 nebo ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 219/2017 - 27).
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[20] Rovnéz je vhodné, v souladu s postupem krajského soudu, upozornit na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 8 Afs 4/2011 - 71, ktery vytyluje
rozdily mezi pfedmétem danového a trestniho fizeni, jakoz i rozhodnymi skutecnostmi,
které je v tom kterém fizeni tfeba prokazat. Podle tohoto rozsudku ,trestni ¥izeni a ¥izeni
dariové, resp. jejich vysledky, nejsou vnitiné provaziny a neni mezi nimi vztah zdavislosti de iure
(viz shora) ani de facto. V mnoba obledech je sice mezi nimi iizkd vazba (nap?. plnéni
oznamovaci povinnosti spravcem dané vici orgdnim Cinnym v trestnim ¥izeni, opravnéni
poZadovat informace od spravci dané apod.), neni viak scelem toboto rozsudku predest?it
teoretické pojednani o téchto vztazich. Ackoliv jsou v praxi zacasto vedeny oba druby ¥izeni pro
tyZ skutek, vysledky byvaji mnobdy zcela rozdilné. Pricinou je jak odlisny predmeét téchto vizent,
tak zdsady a zpisoby jejich vedeni, zejména p¥i dokazovani: Predmétem dariového 7izeni je
nikoli zjistovint, zdali konkréni osoba spichala trestny ¢in ¢i zda byl trestny ¢in vitbec spachan,
ale cinnost sméfujici ke spravnému a dplnému  zjisténi, stanoveni a splnéni dariovych
povinnosti, zejména pravo vyhleddvat dariové subjekty, dané vymérit, vybrat, vyictovat,
vymahat nebo kontrolovat podle toboto zikona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé (§ 1 odst.
2, § 2 odst. 1d.7.). Uvazovat, zda to které rozhodnuti vydané v trestnim vizeni zavazovalo
sprdvce dané k urcitému vysledku jim vedeného ¥izent, by proto bylo relevantni pouze v pripade,
pokud by vysledek dariového 7izeni mél byt zdavisly na otdzce, zda konkrétni osoba (zejm. svédek
& dariovy subjekt) spdachala, ¢i nespdchala trestny ¢in nebo zda doslo & nedoslo k jebo spachani.
(..) Odlisnost obou 7izeni z blediska procesu je mozno nejmarkantnéji demonstrovat
na nasledujicim: v trestnim vizeni je to prislusny organ statu (statni zdstupce), kdo je povinen
prokdzat, Ze obZalovany spachal trestny ¢in a tim prolomit jeho zdkonem presumovanou
nevinu; naproti tomu v ¥izeni dariovém je na dariovém subjektu, aby prokdzal spravnost svych
torzent, tedy na ném lezi ditkazni bremeno obledné spinéni dariové povinnosti. Vysledek
trestnibo 7izeni proto miize byt ovlivnén nedostatkem shromazdémych ditkazii v neprospéch
obzalovaného svédcicich o jeho viné. Daile nelze opomenout, Ze rovnéz okrub dokazovanych
skutecnosti je v trestnim rizeni nepomérné sirsi nez v ¥izeni dariovém, zejm. subjektioni stranka
trestného Cinu, ktery taktéz miZze vyrazné ovlivnit (a odlisit) vysledek 7izeni.“

[21]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 5. 6. 2013 byla u stézovatelky zahajena danova
kontrola DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢étvrtleti 2012 az 1. Cvrtleti 2013. Na zakladé
vysledk zachycenych ve zpravé o danové kontrole ze dne 12. 8. 2016, ¢&. .
1746262/16/2201-61563-305806, spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelka prodavala
ojeta vozidla na zakladé kupnich smluv, které uzavirala s kupujicimi, a to za ceny v téchto
smlouvach sjednané. Dle dolozenych ptijmovych dokladt pfijimala od kupujicich Gplaty
ve vysi sjednané kupni ceny. Neptiznala vSak z prodeje vozidel dan na vystupu, a
predstirala, ze se jedna o zprostredkovani formou komisniho prodeje a na vystupu zdanila
pouze provizi, a to vté vysi, jak si ji pro Glely zdanéni sama stanovila a uvadéla na
vystavenych fakturach pro ddajné prodejce. K tomu byly vyhotoveny rovnéz falesné
smlouvy o zprosttedkovani prodeje s fiktivnimi prodavajicimi. Na zakladé tohoto zjisténi
spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry a k odvolani stéZovatelky je zalovany
zménil v jeji neprospéch s poukazem na povinnost datiového subjektu odvést dan, kterou
sam predtim uvedl v darfiovych dokladech.

[22] Stézovatelka, obdobné jako predtim v odvolani proti platebnim vymérim a
v podané zalobé, rozdéluje vozidla, zdanéni jejichz prodeje bylo predmétem danového
fizeni, do tfi skupin v zavislosti na tom, zda v téchto transakcich vystupovala v roli
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zprostredkovatele ¢i je prodavala primo na svij Gcet a podle toho, zda byla dle jejiho
minéni jeji zprostfedkovatelska role v danovém ftizeni prokazana ¢i nikoli. Nereflektuje
v M / o J'A **V_V 4 /4 v / 4 v M /
vSak, jakym zpusobem uvazil o zjisténém skutkovém stavu zalovany a nasledné krajsky
soud. Krajsky soud poukazal na zavéry zalovaného (odst. 35 rozsudku) stim, ze
stézovatelka zadnym zpusobem neprokazala, od koho a za jakou castku dotlena vozidla
v/ 1 \4 v 4 v/ 4 \4 /4 v/ / / 4 i v
poridila, kdyz sama v dafiovém fizeni uvedla, ze nema zadné nabyvaci tituly ohledné
dalsich vozidel, které méla coby zprostredkovatel prodat jménem J. S., a zpusob nabyti
VV */ 4 /4 vV Vv v v M v/ 4 / 4 M v Ve
rovnéz jim nebyl prokazan. Rovnéz uzavrel, Ze ani p. S. zadné nabyvaci tituly neptedlozil,
. v v/ ’ / Y . eV Vg ) v
naopak potvrdil, ze zadné nema. Tento zavér koresponduje zjisténim spravce dané a
v /4 M M A v 4 v v /4 i o v 4 v
zalovaného, jak jsou vyjadrena ve spravé o darnové kontrole i v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany poukazal na zjisténi Policie CR o tom, ze stézovatelka
evidovala v Gcetnictvi falesné smlouvy o zprostfedkovani a priznavala dan z provize
za zprostredkovani, které se fakticky neuskutecnilo. Rovnéz nebyly predlozeny nabyvaci
tituly k vozidlam, které dle svého tvrzeni prodavala na vlastni déet. Nikdy nebyla schopna
uvést, od koho vozidla poridila. K dalsim vozidlam (jejichz prodej méla pouze
zprostredkovat) rovnéz nebyla schopna predlozit zadné doklady o jejich potizeni. Rovnéz
nebyly predlozeny zadné smlouvy o zprostredkovani prodeje s p. S., zadné doklady za
/ V 4 4 M v/ / v 4 4 i
vyuctovani provize, zadné doklady o predani hotovosti atd.

[23] Stézovatelka tato skutkova zjisténi ponechava bez podrobnéjsi oponentury a
omezuje se na konstatovani, ze tato tvrzeni neodpovidaji obsahu spisu. Takto obecna
namitka vSak nemuze obstat jiz jen pro absenci tvrzeni o pripadném jiném skutkovem
stavu, natoz pro chybéjici dikazni prostredky, které by zavéry krajského soudu a
zalovaného zpochybrovaly. Stézovatelka se tak omezuje pouze na obecny poukaz na to, ze
p. S. sam potvrdil, ze ¢ast vozidel (37 kust) prodal prostrednictvim stézovatelky na vlastni
Ucet a prijmy z nich uvedl v dodate¢ném danovém pfiznani. Bez dalsiho lze konstatovat, ze
to k prokazani postupu umoznujicitho stézovatelce zdanéni vozidel postupem podle § 90
zakona o DPH nestaci. Bylo totiz treba presvédcive vysvétlit a dolozit cely proces prodeje
predmétnych vozidel, jehoz se méla stézovatelka Gcastnit dle svého tvrzeni pouze jako
zprostredkovatel. To se stézovatelce v dafiovém fizeni nepodarilo a relevantni namitky
k tomu nepredklada ani v kasacni stiznosti.

[24]  Absenci presvédlivého rozptyleni pochybnosti spravce dané a prokazani predevsim
toho, od kterych konkrétnich prodavajicich byla vozidla pted jejich prodejem nabyta,
v 7 . Vs v \2 .o / v v
nebylo mozné nahradit pouze obecnym tvrzenim, Ze jina osoba se dodatecné rozhodla

v 4 v 4 Ve 4 4 « 4 v % . 4 4 4
podat dodate¢na dariova priznani ,sama za sebe“ s tim, ze slo o vozidla prodavana na jeji
Gcet. Nejenze ani p. S. nepredlozil zadné doklady uspokojivé osvédcujici faktické skutkové
okolnosti jednotlivych prodejd, ale k podani dodate¢ného datiového priznani rovnéz doslo

v 4 v v ’ N4 4 .. v/ . / M
az za obdobi cCasové nasledujici po tvrzeném prodeji dasti uvedenych vozidel.
K okolnostem tvrzeného nabyti téchto vozidel nelze ponechat bez povs§imnuti odst. 29
zalobou napadeného rozhodnuti, kde Zalovany poukazuje na vyjadteni p. S. k chybéjicim
nabyvacim titulim k jednotlivym vozim. Ten tvrdil, Ze auta nakupoval v Rakousku od
cizinct, pricemz se domluvili, ze cenu uhradi v hotovosti a kupni smlouvu si vyzvedne, az

Vee V/V_V 4 M v v M 4 4 4 / 4 M v 4
prijede pristé. Teprve posléze si mél uvédomit, ze postrada nabyvaci tituly, dodatecna
snaha je opattit vsak byla bezvysledna.
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[25] VSechna tato dil¢i zjisténi vSak stézovatelka ponechava v kasani stiznosti bez
v M / 4 4 i 4 4 v 4 v /
ztetele a omezuje se na obecné konstatovani o v mezidobi podaném dodate¢ném danovém
Ve 4 7 e / 4 oV / o 17 M 4 v v 7
ptiznani jinou osobou. Takové tvrzeni nemuze byt zpusobilé zpochybnit zavér zalovaného
a krajského soudu o tom, ze neunesla dukazni bfemeno k vlastnim tvrzenim, ze pti
prodejich predmétnych vozidel figurovala pouze jako zprostredkovatel a ze byly splnény
podminky pro uplatnéni DPH v rezimu prodeje pouzitého zbozi. Znovu je treba
zopakovat, ze je to danovy subjekt, kdo prokazuje vlastni danova tvrzeni. Pokud tedy
stézovatelka tvrdi, ze neni pro danové tizeni podstatné, ze pavod vozidel nevyplynul ani
A v /e / i v 4 /4 v v 8% 4 o
z vyjadreni jiné osoby (p. S.), nic to nemeéni na zavéru, ze tato klicova okolnost zistala

stézovatelkou neprokazana s negativnimi danovymi dasledky pro ni samotnou.

[26]  Stézovatelka namitla, ze by mél krajsky soud ve spravnim soudnictvi dospét ke
M / /4 v M v 4 4 4 v . v/ / Vv
stejnému zavéru jako predtim okresni soud v trestni véci. Zde postaci s poukazem na vyse

4 4 / Vv v/ 4 V) / 4 v 4
popsané rozdily v celu obou fizeni a v rozsahu zjistovanych relevantnich skutecnosti
4 /v M / 4 4 M VVv/ 4 4 v
poukazat na vySe citované a ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢.
3164/2011 publikované rozhodnuti sp. zn. 8 Afs 4/2011. To prehledné vysvétluje, proc i
’ VN v , ’ . v eV V.7V
v této véci danové organy nepochybily, pokud neprestaly na zjisténi, ze osoby, nota bene
odlisné od stézovatelky, byly zprostény obzaloby pro cast jednani. Navic dluzno
konstatovat, ze odvolaci soud kritizoval v odvolacim tizeni postup okresniho soudu v této
dasti s poukazem na nespravné vymezeni skutku. Lze proto plné prisvédéit krajskému
soudu i co do vyporadani souvislosti se soubézné probihajicim trestnim fizenim. Pokud
stézovatelka poukazuje na to, ze zasada volného hodnoceni dukazi je obdobné
formulovana jak v trestnim tak v darfiovém fizeni, 1ze tomu v obecné roviné prisveédcit.
Zasadni rozdil vsak v souzené véci neplyne z toho, jak byly predlozené dikazni prostredky
hodnoceny, ale co bylo hodnoceno, které skutecnosti jsou pro to které tizeni rozhodné. Ty
se pak v navaznosti na odlisny udel toho kterého fizeni mnohdy lisi a bylo tomu tak i1
V souzené véci.

[27] Nepripadny je rovnéz poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017 - 31. V uvedené véci byla kli¢ovou
v souvislosti s dani z lihu otazka, kdo byl skladovatelem zajisténého lihu a komu tak svédci
dariova povinnost. V soubézné vedeném trestnim tizeni byla tato otazka postavena na jisto,
zjistény majitel lihu byl shledan v trestnim tizeni vinnym. Spravni soudy proto neshledaly
dtivod, pro¢ v této otazce nevychazet ze zavéra trestniho fizeni. V nyni projednavané véci
byla situace odlisna. V datiovém fizeni bylo tfeba prokazovat jiné skuteCnosti nez v fizeni
trestnim a rovnéz jejich prokazani se tidi jinymi pravidly. Na to ostatné vyslovné
upozortiuje rovnéz stézovatelkou oznadeny rozsudek. Ten se rovnéz v podstatné casti
zabyva vyuzitelnosti v trestnim fizeni provedenych dikazi (zejm. Gfedniho zaznamu) i
v fizeni daniovém. Tato souvislost vSak v nyni projednavané véci nevyvstala. I proto neni
odkaz stézovatelky na uvedeny rozsudek ptiléhavy.

[28] Nedtuvodnou je rovnéz kasacni namitka, ze nebyly splnény podminky pro zvyseni
dariové povinnosti v odvolacim fizeni. Zalovany doméfenou dan zvysil o ¢astky DPH,
které sama stézovatelka uvedla na vystavenych danovych dokladech s poukazem na § 108
odst. 1 pism. k) tehdy @¢inného zdkona o DPH, podle kterého je spravci dané povinna
zaplatit dan osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan. Kasa¢ni namitka se omezuje
. A vV J4 . \ . v/ ’ ’ ’ .
na negaci toho, ze stézovatelka takové doklady vystavila a Ze jsou soudasti spravniho spisu.
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Stézovatelka tvrdi, ze kupujicim vzdy vydavala pouze pokladni doklady, na kterych
zadnou dan neuvedla. Ktomu jako priklad predlozila kopii vydajového pokladniho
dokladu, na kterém skuteéné dan uvedena neni. Spravni spis zalovaného vsak obsahuje
utfidéné doklady k jednotlivym pfipadim prevodu vozidel, které vzdy obsahuji vedle
pokladniho dokladu ve formatu predkladaném stézovatelkou téz smlouvu oznacenou jako
»0 zprostredkovani prodeje”, naslednou kupni smlouvu s tvrzenym kupujicim a predevsim
fakturu, kterou mu stézovatelka ucétovala poplatek za uzavieni smlouvy s tim, jaka dast
poplatku predstavuje DPH. Neni tak ztejmé, z éeho stézovatelka dovozuje presvédceni, ze
se tyto doklady ve spravnim spise nenachazi.

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v vV v/ 4 v 7/ /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



