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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy senitu JUDr. Karla Simky
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Ondfeje Sekvarda v pravni véci zalobce:
Centrum Krakova.s., se sidlem Lodzska 850/6, Praha8, zastoupeny Mgr. Janem
Tomaierem, se sidlem Cernokosteleck4 281/7, Prahal, proti zalovanému: Magistrat
hlavnitho mésta Prahy, sesidlem Maridnské nam. 2/2, Prahal, zastoupeny
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 6. 2015, ¢. . 928422/2013 SSMHMP 915155/2013-DPC-1, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 9 Af
63/2015 - 86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti Castku 8228 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Tomaiera, do 30 dnu
od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Meéstského soudu v Praze oznalenym v zahlavi bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného z 15. 6. 2015, ¢. j. 928422/2013 SMHMP 915155/2013-DPC-1, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér Uradu méstské ¢asti Praha 8

z 19. 6. 2013, ¢.j. MCP8 084013/2013, zn. EO/2013/1343016689/PV/06/Mi. Uvedenym

rozhodnutim byl zalobci stanoven mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi
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umisténim stavebniho zarizeni pro provadéni staveb a jejich zmén v ulici ,,Hnézdenska“
(parkovisté u nakupniho centra Krakov), k. 0. X, o rozloze 1407 m? v dobé od 1.7.2012
do 29.11.2012 ve vysi 2138 640 K& Zalovany dospél k zavéru, Ze pozemek uZivany
zalobcem je verejnym prostranstvim podléhajicim zpoplatnéni pti zvlastnim uzivani a
nevztahuje se na néj zadna vyjimka. Pozemek byl vymezen v obecné zavazné vyhlasce hl.
mésta Prahy ¢.5/2011 (dale téz jen ,vyhlaska®) pro dlely stanoveni mistniho poplatku
v souladu se zakonem podle pfilohy ¢.2 vyhlasky. Sam Zalobce ostatné ohlasil zvlastni
uzivani pozemku jako verejného prostranstvi, s ¢imz je spojena poplatkova povinnost.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratl
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zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze aby pozemek uzivany zalobcem bylo
mozné zpoplatnit, muselo by byt parkovisté na ném umisténé vymezeno v priloze ¢. 2
bodu 6 vyhlasky jako ,Dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni”, kde jsou jinak
uvedena parkovisté priléhajici k ulicim (napt. ,Vosmikovych®, ,Na Zamkach®), u nichz je
b M v 4 /v 4 v/ 7 4 /v v/ /v .
jinak jejich zpoplatnéné zvlastni uzivani upraveno v téze priloze vyhlasky bodu 3 ,Ulice a
chodniky“. Poplatkova povinnost musi byt jednoznacna, striktni, urcita a srozumitelna a
nemuze ponechat zalovanému prostor pro nahodily pfistup, kdy jednou je parkovisté
soucasti ulice spadajici pod prilohu ¢. 2 bod 3 vyhlasky a jednou je umisténo dale od ulice a
mélo by byt zahrnuto pod ptilohu €. 2 bod 6 vyhlasky. Pravidla by méla byt predvidatelna.
Ohlaseni zvlastniho uzivani verejného prostranstvi zalobcem nemuze zalozit poplatkovou
povinnost, aniz by tato plynula ze samotné vyhlasky.

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[3]  V kasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalovany (dale jen
»stezovatel“) uvedl, ze rozsudek je neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona c.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“]. Zminka
o parkovisti umisténém v ulici , Vosmikovych® nebo ,Na Zamkach“ je uvedena v priloze ¢.
2 bodu 6 vyhlasky pouze proto, ze zpoplatnéni zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi je
zakotveno i pro Cast pozemkd k parkovisti priléhajicich, jinak je takové uzivani parkovisté
zpoplatnéno podle piilohy ¢. 2 bodu 1 vyhlasky - ,Namésti“ nebo bodu 3 téze ptilohy
vyhlasky ,Ulice a chodniky*. Pokud soud vySel pouze z zalobcem ptedestfené interpretace
skutednosti, neni jeho rozsudek prezkoumatelny pro nedostatek divoda. Jelikoz u ulice
»=Hnézdenskd“ nebyly zadné zvlastni plochy k vymezeni podle ptilohy ¢ 2 bodu 6
vyhlasky, uplatni se Gprava podle ptilohy ¢. 2 bodu 3 vyhlasky a zvlastni uzivani
parkovisté podléha zpoplatnéni jako soucast ulice.

[4]  Dale stézovatel v zké navaznosti na namitku predchozi konstatoval, ze napadeny
rozsudek je nezdkonny zdivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Nespravné bylo posouzeno
vymezeni parkovist¢ u nakupniho centra Krakov jako pozemku nepodléhajiciho
zpoplatnéni dle vyhlasky, kdyzzminka o parkovisti v priloze ¢. 2 bodu 6 vyhlasky
neznamena, ze ke svému zpoplatnéni musi byt parkovisté u konkrétni ulice vzdy
vymezeno v daném ustanoveni, a contrario chybi-li tam, nelze jej tak zpoplatnit podle
prilohy ¢. 2 bodu 3 vyhlasky jako soucast ulice. Sam zalobce ohlasil zabor vefejného
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prostranstvi a uvedl udaje pro zpoplatnéni zvlastniho uzivani, nemuaze se tedy nyni
dovolavat nejasnosti pravni apravy. Soud se nijak nezabyval definici pojmu ,ulice®, a nijak
tak nezpochybnil pfistup stézovatele k tomu, ze parkovisté je jeji soucasti — tedy silnice

V17 M4 i i v M 4 /7 7 4 v/ 4 M
s priléhajicimi prostory zpravidla az k hranici budov nachazejicich se na ni. Soucasti ulice
tak jsou i chodniky, parkovisté a silnicni vegetace. Stejné je pojem posuzovan pro Ucely
zakona o pozemnich komunikacich a mél by byt obdobnym zptsobem posuzovan i pro
Ucely zakona o mistnich poplatcich. Soud mél vzit v Gvahu 1 historicky pavod pravni
Upravy a zamér legislativce, coz neudinil. Ulici ,Hnézdenskou® je tak tfeba rozumét cely
/ M .. o / * v/ M / M v/ v o 4
prostor podél komunikace k hranici domt s uvedenymi ¢isly popisnymi. I dalsi verejna
parkovisté v ramci méstské Casti Praha 8 jsou vefejnymi prostranstvimi, jejichz zvlastni
uzivani je zpoplatnéno, jako soucasti konkrétnich ulic (napf. ,Zhotrelecka“ nebo ,Na
Bendovce®).

[5]  Zalobce kasalni stiznost oznadil za nepHpustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.
Stézovatel s napadenym rozsudkem polemizuje, tedy nemuze byt neprezkoumatelny.
Fakticky stézovatel stiznosti dopliuje argumentaci svého rozhodnuti a vznasi zcela nové
argumenty skutkové i pravni, o néz se rozhodnuti zalovaného neopiralo, a k nimz soud
nemuze prihlizet (§ 109 odst. 5. t. s.). Vyhlaska naopak v jinych katastralnich Gzemich
nekonzistentné v priloze ¢. 2 bodu 6 uvadi i pozemky tvorici ulici, jejiz zvlastni uzivani by
mélo podléhat zpoplatnéni podle bodu 3 prilohy. Uvedena absence systému vyhlasky pak
vylucuje pravni jistotu adresati ohledné toho, u kterého verejného prostranstvi prichazi
v tvahu zpoplatnéni zvlastniho uzivani. Nelze prijmout zavér stézovatele, ze z vyhlasky je
patrna koncepce pristupu k pozemkum v ramei Méstské ¢asti Praha 8, rozhodujict je smysl
a systematika vyhlasky jako celku, a nelze po adresatovi pozadovat, aby zkoumal
historicke pozadi majici ptivod v 70. letech. Ohlaseni zaboru verejného prostranstvi pro
Ucely zpoplatnéni spravci poplatku pak je bez vyznamu.

[6]  Vreplice kvyjadfeni zalobce stézovatel sdélil, ze prekryvani se jednotlivych
vymezenych skupin podle nékolika bodu pfilohy ¢ 2 vyhlasky muze prispét
k prehlednosti pravni Upravy atedy i pravni jistoty adresati pravni normy. Samotné
uvedeni pouze parcelniho Cisla, zakresleni do katastralni mapy nebo slovni popis nepfispéji
k vétsi pravni jistoté, pouze kombinace uvedenych ptistupt.

[7] Zalobce v reakci na repliku stéZovatele setrval na svém stanovisku a odkézal na
vysledek obdobného sporu mezi nimi tykajictho se obdobi predeslého nyni
projednavanému, kdy byla potvrzena spravnost zavéra rozsudku Méstského soudu v Praze,
jez jsou totozné jako nyni.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f.s.), kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
Vv / o o Ve /7 7 . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout zUredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), pri¢emz zadnou
takovou vadu neshledal.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu [IV./A; kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.] a dale se
zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky [IV./B; § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.].

IV./A

[11]  Stézovatel v prvé radé namital, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot
nevzal v ivahu alternativni pohled na zjistény skutkovy stav a pouze prevzal nazor na
danou véc predestreny zalobcem. Namitka neni davodna.

[12] Pri posuzovani neprezkoumatelnosti soud zkouma, zda z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaza
na strané jedné a pravnimi zivéry na strané druhé. Ustavni soud v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢. 225/2008, sv. 51), konstatoval, ze ,soudy jsou povinny své rozhodnuti 7ddné
odiivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou scastnika rizeni nezabyvaly
(nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“. Dale napf. z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, (dostupny na
www.nssoud.cz jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), plyne ze ,neni-li z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnon
pravni argumentaci vcastnika Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky castnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci z blediska vicastnika ¥izeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby*.
V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003 - 75, (publ. pod & 134/2004 Sb. NSS),
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena
na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opirda své rozhodovaci
diivody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni zreymé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“.

[13] Pti zohlednéni shora naznaleného pfistupu judikatorni praxe je Nejvyssi spravni
soud toho nazoru, ze témto kritériim napadeny rozsudek dostal, nebof je z néj zcela
ztejmé, k jakym skutkovym zjisténim Méstsky soud v Praze dospél, ostatné mezi stranami
nebylo o skutkovych zjiSténich sporu, a jaky pravni zavér na podkladé takto zjisténého
skutku ucinil. Predevsim se napadeny rozsudek vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,
véetné namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, jehoz struktura byla
ponékud specificki. Pokud nyni stézovatel namita, ze rozsudek soudu je
neprezkoumatelny proto, ze vzal v tvahu pouze nahled zalobce na skutkovy déj, je tomu
tak podle Nejvyssiho spravniho soudu predevsim z davodu, ze soudu nebyly zadny jiny
nazor a argumentace ze strany zalovaného predlozeny. Je tfeba uvést, ze soud by byl
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povinen vzit v ivahu odlisny nazor zalovaného na skutkova zjisténi ucinéna ve spravnim
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fizeni v podobé naznacené v kasacni stiznosti, neni vSak povinen dovozovat, z jakych
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jinych moznych davodu by byl zalobci vyméfen poplatek za zvlastni uzivani vefejného
prostranstvi nad ramec téch, jez byly uvedeny v polemice sodvolanim zalobce
v rozhodnuti zalovaného. Jestlize nyni zalovany predklada Nejvyssimu spravnimu soudu
dalsi potencialni vyklad spornych ustanoveni vyhlasky, jedna se o argumenty, které mohly
byt uvedeny v ramci rozhodnuti zalovaného, pripadné ve vyjadfeni k zalobé. V tuto chvili
se jevi pouze jako dodatecné vyvinuta snaha zvratit kasa¢ni rozhodnuti krajského soudu,
jemuz nelze vycitat, ze svoje rozhodnuti nepostavil na argumentaci, jez mu nebyla
v / v/ v o v 4 Vv M / M
zalovanym zpfistupnéna. Oduvodnéni, jez krajsky soud zvolil, pak bylo ucelenou a
logickou argumentact, jez v sobé dostatek duvodu pro takovy postup obsahovala.

[14] Ukolem spravniho orginu je, aby jeho rozhodnuti obsahovalo argumenty, na
jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto, nikoli si takové argumenty ponechat jako
alternativu pro ptipad, ze bude tfeba se jimi branit v soudnim fizeni. Je vylouceno, aby
spravni organ dotvarel své rozhodnuti az obsahem kasacni stiznosti. Podle § 102 odst. 2 a 3
ve spojeni s § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
musi byt rozhodnuti spravce dané odavodnéno tak, aby bylo zfejmé, z jakého skutkového
zakladu spravce dané vysel, jaké pravni zavéry na jeho podkladu ucinil a jakym zptsobem
vyporadal argumentaci Ucastnika fizeni. Pravé uvedené neni nijak v rozporu ani
s zalovanym citovanym rozsudkem zdejstho soudu z 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104,
nebot novou argumentaci zalovany uvést muze, na druhou stranu nelze ocekavat, ze ji
Nejvyssi spravni soud bude povazovat za soucast rozhodnuti zalovaného a pomérovat ji
napadeny rozsudek krajského soudu z toho hlediska, ze takovy mozny zpusob interpretace
nevzal v Gvahu. V kazdém pripadé je ztejmé, ze stézovateli jsou znamy duvody, na nichz
krajsky soud vystavél svoji argumentaci, nebot snimi obsahle polemizuje, nelze tedy
povazovat rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt - ty soud uvadi.
Fakticky odlisny nazor stézovatele na vyklad prislusnych ustanoveni vyhlasky nez ten,
ktery zaujal soud, nemuze naplnit uvedeny kasa¢ni dtvod, mohl by nicméné byt duvodem
spoCivajicim v nespravném posouzeni pravni otazky, jemuz se Nejvys$si spravni soud
vénuje v dalsich bodech tohoto rozsudku.

IV./B

[15] V ndvaznosti na namitku neprezkoumatelnosti vznesl stézovatel téz namitku
nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Namitka neni
dtvodna.

[16] Podstata namitky spocivala v tom, ze parkovisté jsou dle stézovatele soudasti ulic a
ty jsou poplatku podrobeny v ramci zarazeni ulic do pfilohy ¢. 2 bodu 3 vyhlasky, zminka
o parkovisti vbodu 6 téze prilohy pak je odivodnéna specifikem dalich pozemkd
podléhajicich zpoplatnéni a nachazejicich se v okoli parkovisté. Soud se s takto podanym
vykladem stézovatele neztotozuje.

[17] Voprvé fadé je treba poukizat na rozsudek zdejStho soudu z29.10. 2018,
¢ 3.9 Afs 193/2017 - 80, ktery fesil naprosto stejnou otizku mezi tymiz Glastniky,
pouze za obdobi bezprosttedné predchazejici (9. 4. - 30. 6.2012) nyni projednavanému
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(1.7.-29.11.2012), za néz byl vymeéren poplatek za zvlastni uzivani vefejného
prostranstvi. Citovany rozsudek se ztotoznil s argumentaci krajského soudu a konstatoval
(bod [11]), ze ,melze pripustit, aby spravni organy dovozovaly vznik poplatkové povinnosti za
zvldstni uZivani parkovisté jako souldsti zpoplatnénych ulic pouZitim nahodilého kritéria
blizkosti ¢ vzddlenosti parkovisté od ulice s tim, Ze parkovisté umisténd blize k ulicim jsou
zpoplatnéna v ramci ulic“. Pokud pak vyhlaska v priloze ¢. 2 bodu 6 uvadi pozemky, jez
slouzi jako parkovisté [,Vosmikovych® (parkovisté), ¢. parc. X, X aX v k. 0. X, nebo
plocha pfi ul. ,Na Zamkach® u nakupniho strediska, parkovisté, prijezdova cesta
k nakupnimu stredisku, ¢ast parc. ¢. X v k. 4. X], zatimco v bodu 3 jsou vypocteny ulice
(mj. i ulice ,Hnézdenska®), je pak treba ulinit zavér, ze parkovisté jsou zpoplatnovana
nikoli jako soucast ulic, ale v ramci polozky ,,Dals? prostory ph’stupné kazdému bez omezeni*
uvedené v bodu 6. Nejsou-li tam parkov1ste uvedena, nemuze byt zpoplatnéno ani jejich
zvlastni  uzivani. Nauvedeném zavéru neméni nic ani poukaz stézovatele
na to, ze predmétem byly jiné pozemky nachazejici se pobliz. V takovém pfipadé nebylo
treba specifikovat v uvedeném bodu parkovisté a postacilo uvést pozemky pouze
parcelnimi Cisly, ta byla rovnéz uvedena a predmétné pozemky tak byly jednoznacné
identifikovany. Zamér normotvurce je jedna véc, druha pak, jakym zptsobem byl schopen
tento svij zamér pretavit do srozumitelného a jednoznacného textu pravaniho predpisu.
Nelze se dovolavat urcité systematiky vyhlasky pro konkrétni méstskou ¢ast s tim, ze jina
méstska ¢ast ma systematiku jinou, adresat pravni normy neni povinen a anischopen
zjistit, jak se lisi pristup méstskych c¢asti ke zpoplatnéni vefejnych prostranstvi v zavislosti
na jejich schopnosti se jasné a srozumitelné vyjadrit. Pouze jednoznacné stanovena
a nepochybna povinnost stanovena pravnim predpisem podporuje pravni jistotu adresata,
v opa¢ném pripadé jdou pochybnosti k tizi toho, kdo takovy predpis vytvoril, resp. toho,
kdo na jeho zakladé povinnosti uklada a vymaha. Poplatkova povinnost by téz méla
plynout vzdy z jednoho konkrétniho ustanoveni, neni mozné ji dovozovat jednou podle
jednoho, jednou podle druhého ustanoveni, pokud je charakter zpoplatiiovaného pozemku
stejny, pripadné snad dovozovat, ze jde o pozemek, u néhoz se prekryva vymezeni podle
vice ustanoveni vyhlasky. Takovy pristup stézovatele pak vnasi do interpretace vyhlasky
pouze chaos a zalobcem 1 krajskym soudem spravné konstatovanou nekonzistenci.

[18] Na uvedeném zavéru nieho neméni ani § 12 odst. 4 zakona & 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o pozemnich
komunikacich®), podle néhoz je parkovisté soucasti mistni komunikace, pokud neni
samostatnou komunikaci, z ¢ehoz stéZovatel dovozoval, Ze je nutné jeho uzivani zpoplatnit
jako souclast wulice, ktera je mistni komunikaci. Smysl pravni dGpravy pozemnich
komunikaci a Gpravy mistnich poplatkd je jiny a jakkoli by bylo vhodné, aby v pravnim
radu vzdy obdobné vyrazy mély i stejny vyznam, nelze od jiného Glelu pravni Gpravy
odhlédnout. Soud se vtomto sméru zcela ztotozniuje se stézovatelem citovanym
rozsudkem zdejstho soudu z 26. 10. 2005, ¢&. . 2 Afs 81/2005 - 54 (publ. pod ¢. 791/2006
Sb. NSS), pozaduje-li bezrozpornost pravniho fadu a jednotu a rac1onahtu pravnich
predpist, tvirce vyhlasky si stim vsak pfili§ hlavu nelimal aza terminologicky a
systematicky jednotnou ji oznacit nelze.

[19] Pt pfijetd argumentu stézovatele a zohlednéni zakona o pozemnich komunikacich
by zcela postradalo vyznam, aby zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatc1ch ve znéni
pozdéjsich predpist, rozlisoval chodniky nebo namésti, nebof chodnik je rovnéz podle



2 Afs 166/2018 - 68
pokracovani

zakona o pozemnich komunikacich soucasti mistni komunikace a stejné tak i namésti byva
ktizovatkou dalsich mistnich komunikaci, jejichz zvlastni uzivani by pohledem stézovatele
bylo mozné zpoplatnit jako soudast ulice. Nadto tento vyklad vnasi do vykladu vyhlasky
dalsi chaos, nebot by adresat pravni normy musel zjistovat, zda nahodou neni parkovisté
samostatnou komunikaci pro tcely posouzeni jako soucasti mistni komunikace, a tedy 1
ulice ¢i namésti. RozliSovani uvedenych vetejnych prostranstvi by pak bylo zbytecné stejné
jako to, aby dalsi plochy, jez jsou soucasti ulice, byly vymezeny v bodu 6 prilohy ¢. 2,
nebot by vzdy byly zpoplatnény podle bodu 1 nebo 3.

[20] Relevantni neni ani poukaz na ohlaseni zaboru verejného prostranstvi zalobcem pro
Ucely vyméfeni mistnitho poplatku, nebot nejprve je tfeba vymezit pozemek, ktery
takovému zpoplatnéni podléha, a teprve nasledné jej zpoplatnit. Nelze povinnost
zpoplatnéni vazat natvrzenou védomost zalobce ¢i jeho samostatny tkon v podobé
ohlaseni zaboru takového pozemku. Nespravné podani zadosti nemuze zalozit vyhlaskou
nestanovenou povinnost za zvlastni uzivani verejného prostranstvi platit.

[21] Odkazoval-li stéZovatel na judikaturu Ustavniho soudu, s tou lze v obecné roviné
souhlasit, stézovatel vsak nedodrzel jasné stanovené mantinely ohledné srozumitelnosti a
jasnosti vymezeni prostranstvi, jez poplatkové povinnosti podléhaji. Je tak zcela bez
vyznamu, ze soud se v napadeném rozsudku nezabyval definici pojmu ,ulice®, kdyz vyklad
pojmu nebyl pro rozhodnuti urcujici. Podstatné bylo, zda vsechny ¢asti ulice podléhaji
zpoplatnéni, ¢i nikoli, a soud dosel systematickym vykladem k zavéru, ze tam, kde kromé
ulice je v priloze vyhlasky samostatné i dalsi pozemek uréeny bud’ parcelnim cislem, nebo
specifikem zpusobu jeho uziti, naznaluje to odlisné pojeti pro ulely stanoveni poplatkové
povinnosti. V takovém ptipadé nebylo tfeba zabyvat se ani historickym umyslem
normotvurce. Bez vyznamu je 1 poukaz stézovatele na to, ze v ramci ulice ,Hnézdenska“ ¢i
dalsich jsou dalsi parkovisté, jez poplatkové povinnosti nepochybné podléhaji, nebot k nim
je tfeba pristoupit stejnym zpusobem, jako to ucinil soud nyni v projednavané véci.

V. Zavér

[22] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine).

[23] O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto ve shodé s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot zalovany ve véci neuspél. Naklady zalobce
jsou tvofeny odménou ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) za
tkon pravni sluzby, jimz bylo vyjadreni se ke kasa¢ni stiznosti a k replice k jeho vyjadfent,
pausalni nahradou za uvedené tkony podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢/tkon podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu v celkové vysi 600 K¢. Soudasti
nahrady je téz dan z pridané hodnoty, jejimz je zastupce zalobce platcem, podle § 57 odst. 2
s. f. s., ve vysi 1428 K¢. Celkova vySe nahrady, jiz je zalovany povinen zalobci k rukam
jeho zastupce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni trad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. t.%), zaplatit, ¢ini 8228 K¢, a to ve lhaté podle § 64 s. 1. s.
ve spojeni s § 160 odst. 1 o. s. 1.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



