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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickove a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: S. K.,
zastoupena Mgr. et. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 7, Praha 7, v fzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2019,
C.j. 52 A 14/2019 - 14,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
IMl. Odména ustanoveného advokata Mgr. et. Bc. Filipa Schmidta, LLM. se

urdéuje castkou 8 228 K¢ Tato castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
4 ’ o 4 4 .
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. OAM-441/LE-BE01-VL11-PS-
2019, byla zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o azylu®) zajiSténa v zafizeni pro zajisténi cizinct.
Doba trvani zajisténi byla stanovena do 20. 1. 2020.
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl vzahlavi uvedenym rozsudkem. V ném
v M ’ v 4 /4 v 4 M v 4 /v 4 v 4
se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni.
Zalobkyné sama uvedla, ze nechce z Ceské republiky vycestovat a jeji dosavadni jednani
neskyta jakoukoliv zaruku dodrzovani ulozenych povinnosti. Zalovany pfitom prihléd]
k fadé okolnosti, nikoliv pouze k tomu, ze zalobkyné neni zranitelnou osobou. Krajsky
Ve v Ve . 4 . v / Vv ¢/ v/ M M 4 4
soud neprisvéd¢il ani namitce, ze ulelovost jeji zadosti o mezinarodni ochranu byla
dovozena pouze z jejiho neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zdtraznil, ze
VV 4 o 4 4 7 N7/ . v 4 . ’ 4
stézejnim duvodem bylo podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany po 14
letech od prvni nedspésné zadosti a vzapéti poté, co byla zajisténa za Glelem vyhosténi.
Vedle toho zalovany zohlednil, ze zalobkyné nerespektovala zadné soudni ani spravni
rozhodnuti o vyho$téni. Zalovany nepochybil ani tim, ze o zajisténi rozhodl pouze
na zakladé dosavadnich skutkovych zjisténi Policie CR s ohledem na kratkou zakonnou
lhtitu pro rozhodnuti. Ostatné zalobkyné ani neuvedla, jaka konkrétni zjisténi v Gvahach
\4 4 4 VvV VvV / 4 *eV_V 7 Ve vV 4 V1.V
zalovaného chybi. Rovnéz zalovanym stanovena doba zajisténi je zcela priméfena a peclivé
odavodnéna. Tato se z podstaty véci musi odvijet od predpokladané délky trvani fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu. Vék zalobkyné neni ve vztahu k uréeni délky zajisténi
relevantni.

II.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 ’ v 4 Vev/y v * 0 4 /v vV « vV 7.7 \4
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,s. f. s.%). Stézovatelka namitd, ze
zalovany postavil zavér o Glelovosti zadosti o mezinarodni ochranu pouze na tom, Ze o ni
v/ \4 v 4 . ./ o /7 v/ . \4 . v/ 4 7 4 .. /4
pozadala az po Ctrnacti letech od jeji pavodni zadosti, coz je nepfipustné. Zadné jiné
okolnosti zalovany neuvedl. Krajsky soud tak smésoval odivodnéni uclelovosti s
odivodnénim nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Stejné jako zalovany ptritom
. v \ vV Vv . v / 4 4 vV, V 4 V/ VeV/
pominul skutecnost, ze stézovatelka je osobou s udélenym spravnim vyhosténim, a dtivéjsi
4 /7 N7/ . v 4 . 4 4 ./ eV _V ’
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany by bezpochyby vedlo k jejimu zajisténi.
Nadto se také zménila bezpecnostni situace v zemi puvodu. Krajsky soud dale nezohlednil
vnitfni rozpor v rozhodnuti zalovaného, ktery na ptipad stézovatelky neaplikoval § 16
zakona o azylu, ale pfitom ji zajistil dle § 46a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Pro tuto vadu
mél rozhodnuti zalovaného zrusit, namisto toho se snazil tyto nedostatky zhojit.

[4]  Rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud neprezkoumal, zda je
rozhodnuti zalovaného v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu
(dale téz ,ptijimaci smérnice®), na jejiz preambuli stézovatelka v zalobé odkazala, a s
Clankem 5 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale téz ,Umluva®).
K tomu byl povinen ibez vyslovného uvedeni argumentace v zalobé, nebot predpisy
v oblasti zajisténi musi byt vykladany eurokonformné. Pti takovém vykladu plyne z dikce
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu souvislost mezi predbéznym posouzenim duvodnosti
A4 M i 4 4 4 v *V 4 4

zadosti o mezinarodni ochranu a zbavenim svobody zadatele. To totiz dava smysl pouze za
M v v v v 4 4 v 4 i 4 4

situace, ze zadatel pravdépodobné nesplni podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Nelze tedy prihlizet pouze k chovani stézovatelky s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu k § 124 zikona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
pobytu cizinct®).

[5]  Stézovatelka dale uvadi, ze sam zalovany poprel realizovatelnost vyhosténi, tedy 1
Géel zbaveni svobody stézovatelky, kdyz uzavrel, ze nelze predpokladat ukondeni fizeni o
mezinarodni ochrané v nadchazejicich 105 dnech. Ktomu odkazala na usneseni
rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, dle néjz musi byt mimo jiné
spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Tak tomu v daném pripadé dle stézovatelky
nebylo, a {Gvahy o stanoveni délky =zajisténi, které provedl zalovany, jsou
neprezkoumatelné a predcasné. Vymezuje se rovnéz proti stanoveni maximalni délky
zajisténi, a to s odkazem na pravidelny soudni prezkum zbaveni osobni svobody ve smyslu
&. 5 odst. 4 Umluvy a k tomu relevantni judikaturu. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasaéni namitky nejsou
divodné. Postupoval v souladu se zdkonem o azylu, kdyz zjistil skuteény stav véci a
stézovatelku davodné zajistil. Ta védomé nerespektovala zakonné povinnosti béhem svého
/ e / . v/ 7 ’ /v v /
pobytu na uzemi Ceské republiky a zadost o mezinarodni ochranu podala tucelové s cilem
| A vV _V 4 . \4 v i M 4 4 v/
odvratit hrozici vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv o mezinarodni ochranu mohla pozadat
dfive. Z rozhodnuti je pfitom ztejmé, z jakych podklada Zalovany vychazel pfi zajisténi
stézovatelky. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatelka v kasalni stiznosti vytyka rozsudku krajského soudu krom jiného
rovnéz neprezkoumatelnost. Konkrétné dle jejitho nazoru krajsky soud pochybil, kdyz
v . 7V ’ Veer ’ v [ v/
neprezkoumal, zda je rozhodnuti Zalovaného v souladu s pfijimaci smérnici a s ¢lankem 5
Umluvy, a¢ to mél ulinit ibez vyslovné zZalobni namitky. V rozhodnuti zalovaného
Ve v vV 7 ’ ° . vy . .y ’
pritom nebylo provedeno predbézné posouzeni duvodnosti zadosti o mezinarodni
Vv e 7 . . Vi Vi \ . 4 ’

ochranu, coz je pochybenim, jelikoz zbaveni svobody zadatele o mezinarodni ochranu

oV v/ v v v 4 4 v 4
muze nastat pouze v pripadé, pokud pravdépodobné nesplni podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[10] Napadeny rozsudek dostoji pozadavkum na prezkoumatelnost vyplyvajicim z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
& 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni?
jednim z principu, které predstavuji soudast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pii
rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
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podle § 54 odst. 2 s. f.s.). Z odtivodnéni rozsudku je totiz ztejmé, z jakého skutkového
stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Nebylo naopak povinnosti soudu zabyvat se ex offo predbéznym
posouzenim divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jak dovozuje stézovatelka
s odkazem na eurokonformni vyklad. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pri prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. soud prezkouma v mezich zalobnich
bodd napadené vyroky rozhodnuti. Citované ustanoveni s.f. s. vyjadfuje jednu ze
zasadnich zasad spravniho soudnictvi, tj. dispozi¢ni zasadu. Rozsah pfezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body,
jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto
divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organt nepredstavuje nastroj ke vSeobecné kontrole
zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, pfekroéi ramec prezkumné ¢innosti vymezeny § 75
odst. 2 s. t. s. Prekrodit jeji rozsah je soud opravnén pouze v ptipadé, ze se jedna o
rozhodnuti nicotné (§ 76 odst. 2 s. t. s.), nebo neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek duvoda [§76 odst. 1 pism. a) s.f.s.], vyluCujici prezkum z hlediska
zalobnich namitek. Soud je proto vazan rozsahem a divody zaloby, a pouze v jejich ramci
prezkoumava spravni rozhodnuti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.3.2011, C.j.7 Azs 79/2009 - 84, ¢ast IV.). Nejvyssi spravai soud jiz v
minulosti vyslovil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 216/2006 - 63), ze je jinou vadou fizeni pred soudem s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], pokud krajsky soud prezkouma a
poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z duvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén
jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popfenim dispozicni zasady,
kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti ucastniku
Fizeni (1. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s.
f. s.), nebot jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal
soud za urlujici pro své rozhodnuti. Stézovatelka v zalobé namitku absence predbézného
posouzeni davodnosti zadosti o mezinarodni ochranu neuplatnila. Nejedna se ani
o skutecnost, kterou by mél krajsky soud vyporadat ze zakona. Z divodu absence
zalobniho bodu se tak danou namitkou zabyvat nemohl. Povinnost eurokonformniho
vykladu nezahrnuje povinnost krajského soudu bez opory v konkrétni zalobni namitce
posuzovat, zda spravni rozhodnuti vyhovuje unijnim predpisam v dané oblasti, ¢i nikoli.

[11]  StéZejni namitkou stézovatelky je, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla chybné posouzena jako lelova pouze z toho divodu, ze pozadala o jeji udéleni az po
14 letech od pravomocného skonceni fizeni o jeji prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Ve
své podstaté tak stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze aproboval rozhodnuti
zalovaného, které trpélo neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda. Nejvyssi
spravni soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného,
které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumani vibec zpUsobilé, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008 - 99). Shledal-
li by nyni Nejvyssi spravni soud, ze rozhodnuti zalovaného skutecné nebylo prezkoumani
vubec zpusobilé, byl by dan duvod pro zruseni napadeného rozsudku.
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[12] Vyporadani této namitky se neobejde bez stru¢né rekapitulace obsahu spravniho
spisu a rozhodnuti zalovaného. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla zajisténa
pti pobytové kontrole dne 3.10.2019. Dle jejiho vyjadfeni poskytnutého v fizeni o
spravnim vyho$téni pricestovala na tzemi Ceské republiky naposledy v roce 2000 a od
tohoto okamziku zde pobyva neptetrzité dodnes. Cestovni pas ji ukradli v roce 2001,
nahradni si nevyfidila. Do CR odjela za praci. Vi o tom, Ze ji bylo nékolikrat uloZeno
vyho$téni, ale nevycestovala. Chce ztstat v CR a nikam neodejde. Dle dalsich zji$téni
Policie CR bylo stézovatelce v letech 2004 a2 2014 dvakrat uloZeno spravni a tfikrat soudni
vyhosténi. Byla rovnéz zarazena do evidence nezadoucich osob (od 9. 7. 2015 do 8. 7. 2017)
na zakladé soudniho rozhodnuti, jimz ji bylo mimo trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem ulozeno vyhosténi na dobu dvou let. Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2019 ulozila
Policie CR stéZovatelce spravni vyho$téni na 4 roky a soucasné ji za timto téelem zajistila.
Dne 4. 10. 2019 stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V navaznosti
na to ji zalovany rozhodnutim ze dne 7. 10. 2019 zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona
o azylu.

[13]  Stézovatelce nelze prisvédcit, ze zalovany zalozil svij zavér o Gcelovosti jeji zadosti
v sV vy [ ’ . ’
pouze na skutecnosti, ze zadost o mezinarodni ochranu podala po 14 letech a krajsky soud
nasledné vtomto sméru odstrafioval nedostatky jeho rozhodnuti. Zalovany ve svém
rozhodnuti nejprve odcitoval na str. 2 pravni GUpravu zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany (§ 46a zakona o azylu). Poté uvedl, Ze posoudil zjisténé skutecnosti
tykajici se stézovatelky a jejtho dosavadniho pobytu na Gzemi CR, které jsou relevantni
z hlediska aplikace § 46a zakona o azylu a oduvodriuji nezbytnost ponechat stézovatelku
béhem probihajictho spravniho fizeni ve véci jeji opakované zidosti o mezinarodni
ochranu v zajisténi. Poukazal na to, ze stézovatelka neuvedla zadné objektivni prekazky
. .y 7 . e/ qV-* v / /
jejiho vycestovani do vlasti, naopak se vyjadrtila v tom smyslu, ze vycestovat nehodla. Dale
, . v vV / r A / /1..V ’ e
zminil, ze stézovatelka na dzemi CR vykonavala nelegalné pracovni aktivity, tedy
/4 7/ v 4 4 4 .. o / 4 X JE'NA 4 i /4
nerespektovala pravni Upravu zaméstnavani cizinc. Na Gzemi CR nema z4dné rodinné
. Ve ’ . /v v v/
vazby ani vyzivovaci povinnost, nebyla zde hlasena k pobytu. Je zdravotné v poradku a
v/ 18U 4 4 v/ 4 v . /4 4 vV _V 4 Vv
s ni¢im se nelé¢i. Ve spravnim fizeni ve véci spravniho vyhosténi stézovatelky v roce 2012
bylo zjiSténo, ze se prokazovala padélanym cestovnim dokladem Bulharska. Po
4 v 7 v/ 4 7 v 7 N7 M v 4 / / 4
pravomocném skonceni rizeni o jeji predchozi zadosti o udéleni azylu pobyvala na zemi
CR neopravnéné, ¢ehoz si byla védoma. Na zavér zalovany uved], ze stézovatelka ,navic o
udéleni mezindrodni ochrany opakované poZidala aZ po vice nez 14 letech od pravomocného
v / N /] v/ / v v / N */ X TV, Vv / /v .
ukonceni jejiho pronibo ¥izeni a aZ po zadrZeni Policii CR, zajisténi za icelem realizace
vybosténi a umisténi do ZZC.“ Dle zalovaného veskeré tyto skutecnosti prokazuji, ze
i ./ 4 v /4 o / v Vv v/
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze stézovatelka podala opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet
[konkrétné zalovany uvadi na str. 3 svého rozhodnuti k Gcelovosti zadosti stézovatelky,
\4 4% Ve 4 V4 / / V4 Ve v/ N / /
ze ,,(s) obledem na wvyse wvedené ma spravni organ za prokdzané (...) Zidost o mezindrodni
ochranu byla poddna pouze s cilem vybnout se brozicimu vybosténi“]. Neni tak pravdou, ze by
zalovany odkazoval pouze na jeden z téchto davodu.

[14] Obecné pak plati, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany po 14 letech
/ 4 M / v vV _V / V 4 4

pobytu na Uzemi, nadto jeden den poté, co byl zadatel zajistén za Glelem spravniho

vV, Vv 7 M M M o/ v v/ 4 / V 4 i

vyhosténi, je velice silnou indicii k tomu, ze zadost byla podana pouze za Gcelem zabranit

hrozicimu vyhosténi. Zdejsi soud k tomuto zavéru dospél opakované i v ptipadech, v nichz

byla prodleva mezi moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany a samotnou zadosti



7 Azs 426/2019

vyznamné kratsi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 10
Azs 243/2019 - 32, a ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 308/2018 - 42). Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, ¢. 1724/2008 Sb.
NSS, na néjz odkazoval rovnéz zalovany ve vyjadreni k zalobé, v pfipadé poddini Zadosti o
mezindarodni ochranu aZ wve chvili, kdy Zadateli hrozi wvybosténi, existuje vyvratitelna
domnénka, Ze tato Zddost byla dicelova“. Stézovatelka ptitom neuvedla zadné relevantni
dtvody, které by lelovost zadosti zpochybriovaly. Poukazovala toliko obecné na zménu
bezpeénostni situace na Ukrajiné. Jak nicméné sama opakované konstatovala, tato zména
nastala jiz 5 let pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejedna se tedy
o zadnou konkrétni recentni zménu, ktera by se dotykala pfimo ji a ktera je azylové
relevantni. V kasalni stiznosti pak doplnila, Ze sama nepodavala zadost, nebot by byla
bezpochyby zajisténa, jelikoz ji bylo opakované udéleno vyhosténi. Je pravdou,
ze opakované nerespektovani ulozeného spravniho vyhos$téni cizincem, navic za situace,
kdy na tzemi Ceské republiky pobyva bez platného cestovniho dokladu (jehoZ ztratu
nehlasil), obecné judikatura uznava jako duvod pro setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincd,
nebot se jedna o intenzivnéjsi protizakonné jednani cizince, nez je samotny nelegalni pobyt
ve spojeni s nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, . j. 4 Azs 57/2015 - 37, ze dne 22. 7. 2016,
C.j. 5 Azs 37/2016 - 55, ze dne 2. 6. 2016, €. j. 7 Azs 55/2016 - 55, (i ze dne 15. 8. 2016, C. j.
8 Azs 85/2016 - 47). Ani tato skuteCnost vSak neni relevantni, jelikoz stézovatelka
dobrovolné nerespektujici rozhodnuti spravnich organt a soud musi byt pfipravena nést
nasledky takového svého védomého jednani.

[15] Stézovatelka dale shledava vnittni rozpor odivodnéni rozhodnuti Zalovaného,
ktery neshledal naplnéni podminek pro postup dle § 16 zakona o azylu (zamitnuti zadosti
v 4 . 4 4 . M v o /4 4 v vV Vv .. i
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné), ale zaroven stézovatelku zajistil
dle § 46a odst. 1 pism. e) téhoz zakona, tj. pro tcelové podani zadosti. Ma za to, ze
neexistence davodu pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, popira soucasné, ze by
v/ 4 4 4 vV, Vv 4 M \4
tato zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v . .. v/ v / . ’ v/
ackoliv cizinec mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

[16]  Vztahem § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu k § 46a odst. 1 pism. e) tehoz zikona
se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 -
35, v ném? potvrdil spravnost zavéru Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 75
Az 42/2016, ze ,je nutno rozlisovar mezi pojmy Zzjevné nedivodnd‘ Zidost o mezinarodni
ochranu a “celovd Zadost ‘ coby diivod pro zajisténi cizince. Pro naplnéni divodu zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu rotiZ postaci pouze zjisténi, Ze existuji opravnéné davody
se domnivat, Ze Zddost o mezindrodni ochranu je #celova. Na rozdil od toho musi byt pro
naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. b) téhoz zikona navic prokdzano, Ze Zadatel neuved]|
Zadné azylové relevantni duvody; Zddost totiz miZe byt icelovd, presto nemusi byt zjevné
nedrivodnd. K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, C. j. 4 Azs 9/2017
- 31, doplnil, ze: ,Skutecnost, Ze Zadatel v Zidosti o mezindrodni ochranu podané v zarizeni
pro zajisténi cizincid uvddi skutecnosti, které mohou byt pri meritornim posouzeni shledany
azylové relevantnimi, tak nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu zdavisi na objektivnich
okolnostech pripadu, které zaklddaji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o mezindrodni
ochranu je icelovd (nap?. dosavadni jednini cizince, délka pobytu na tizemi, osobni poméry
apod.). To odpovida #icelu tohoto institutu, kterym je zajisténi efektioni kontroly nad pridbéhem
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spravnibo 7izeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec béhem vizeni uplatni své pravo poZidat o
mezinarodni ochranu.“ Z uvedeného tedy zfetelné vyplyva, ze na samotné zajisténi cizince
nema vliv to, zda se zalovany bude meritorné zabyvat diivodnosti zadosti o mezinarodni
ochranu. Zadost o mezinarodni ochranu podani s cilem vyhnout se spravnimu vyho$téni,
kterou zadatel mohl podat dfive, zGstava pouze Gclelovou, ikdyz je zadatelem vazné
minéna, jelikoz za téchto okolnosti je motivaci zadatele snaha vyhnout se spravnimu
vyhosténi (srov. dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, &. j. 7 Azs
47/2017 - 26, ¢i ze dne 21. 6. 2017, ¢&.j. 3 Azs 287/2016 - 27). Nejvyssi spravni soud nema
divod se od tohoto pravniho nazoru v nyni posuzované véci odchylit a v podrobnostech
odkazuje na citovanou judikaturu. Z uvedenych divodi rozhodnuti zalovaného netrpi
tvrzenou vnitfni rozpornosti.

[17] Dale stézovatelka ¢ini spornou délku zajisténi. Pfi jejim stanoveni zalovany
zohlednil zejména olekavanou délku fizeni o mezinarodni ochrané. V rozhodnuti popsal
4 v/ 4 . 4 ’ Vv 4 Ve v v ’ \2
procesni aspekty rizeni o mezinarodni ochrané a vyjadril, pro¢ nelze predpokladat, ze by o
mezinarodni ochrané bylo rozhodnuto ve zrychleném fizeni ve smyslu § 27 odst. 5 zdkona
o azylu. Stanoveni doby zajisténi je zdavodnéno kromé predpokladané délky fizeni o
mezinarodni ochrané (zhruba 90 dnd), i prodlouzenim o 15 dnd v souvislosti se lhiitou pro

4 /7 vV 4 ’ . ’ \4 4 v/ /4 v 4
podani zaloby ve spravnim soudnictvi a prodlouzenim o dalsi 4 dny, které predstavuji

o v o v 4 4 4 v/ 4 vV Vv \4 . /

prumérnou lhatu pro dorucovani v soudnim rizeni. Stézovatelka povazuje tuto Gvahu
zalovaného za nespravnou sohledem na to, ze se zalovany nezabyval realizovatelnosti
vyhosténi, a tedy i Glelem zbaveni svobody. Dale dle stézovatelky zalovany v rozhodnuti
de facto tvrdi, ze stanovuje takto dlouho dobu, protoze pravdépodobné nebude mozné
v/ 4 . 4 4 v ’ v Ve . /v eV _V 4
fizeni o mezinarodni ochrané v dané dobé skoncit, a realizovat tak Gcel zajisténi.

[18]  Stézovatelka ve svych Gvahach vychazi z toho, ze Glelem jejiho zajisténi je dosazeni
. . 4 4 V_V 4 v 4 VvV **V_V
realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Tak tomu ovSem neni. Stézovatelka nebyla zajisténa
podle zakona o pobytu cizinct, ale podle § 46a zakona o azylu. Udelem § 46a zakona o

4 M v/ v eV _V 4 / Vv /4 4 vV _V 4 .. i /

azylu neni, tak jako v pripadé zajisténi za celem spravniho vyhosténi, zajistit vykon

V_V 4 4 *eV_V 4 4 M M v/ 7 /7 V7 4 M 4 4
vyhosténi. Cilem zajisténi dle zakona o azylu je zamezit zneuzivani fizeni o mezinarodni
ochrané pro nelegalni migraci ¢i jiné nelegalni aktivity (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j. 3 Azs 287/2016 - 27, a ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 3 Azs
24/2013 - 42). Ucel zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je tak z povahy véci

4 4 / v/ 4 i 4 4 v v 7 eV
provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval kasacni soud jiz v
rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017 - 38, zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu
kratsi, nez je doba vizeni o mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni
uCelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu.“ Stanovena doba zajisténi
v délce 109 dnu pritom nezpusobuje zanik potenciality dokoncit fizeni o mezinarodni
ochrané, jak dovozuje stézovatelka. Zalovany ma dale v pfipadé potfeby moznost
prodlouzit uvedenou dobu zajisténi az na 120 dng, jak stanovuje § 46a odst. 5 zakona o
azylu, a jak sam ve svém rozhodnuti avizoval. Naopak, za situace, kdy by byla stézovatelce
udélena mezinarodni ochrana dfive, nez stanovena doba zajisténi uplyne, odpadne zakonny
divod trvani zajisténi podle § 46a odst. 13 pism. d) zakona o azylu, a zajisténi tak bude ze
zakona ukonéeno.

[19] K samotnému stanoveni doby zajisténi dle § 46a zakona o azylu se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku C. j. 3 Azs 24/2013 - 42. Konstatoval, ze ,[z] jazykového vykladu
daného ustanoveni lze dovodit, Ze spravni orgin md mozZnost spravnibo wvdZeni, aby v
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jednotlivych pr¥ipadech stanovil dobu kratsi. Takové rozhodnuti musi byt naleZité oditvodnéno,
aby bylo mozné prezkoumat, zda neprekrocil meze spravniho uvazeni nebo spravni uvizeni
neznenzil.“ Ve shodé s krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud zdGvodnéni doby
zajisténi s ohledem na zdroje dostupné Zalovanému a vzhledem k zavérim vyslovenym
v rozsudku ¢. j. 1 Azs 363/2017 - 38, za dostatecné. Stézovatelka v nyni projednavané véci
(na rozdil od ptipadu posuzovaného timto soudem v rozsudku ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6
Azs 162/2017 - 44), ani nenamitala zadné konkrétni okolnosti, které by zalovany pti
stanoveni délky zajisténi opomenul zohlednit a které by Cinily zduvodnéni této stanovené
doby neptfiméfenym ¢i neprezkoumatelnym. Setrvala z hlediska formulace kasa¢ni
namitky pouze v obecné roviné.

[20]  Souvisejici namitka pozadavku na periodicky prezkum divodd zajisténi, kterému
dle stézovatelky stanovena maximalni doba zajisténi de facto brani, je namitkou uplatnénou
poprvé az v rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, a¢ z niceho neplyne, ze by ji
stézovatelka nemohla uplatnit dtive. Takova namitka je dle § 104 odst. 4s. f.s.
v/ 4 ’ [} Vv 4 v . VVv/ 4 4 /7 4 \4 VvV
nepripustna. Nad ramec odivodnéni vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka
oV V.V 4 v/ \4 ’ Vv ’ ’ o o eV _V ’
muze v zajisténi pozadat zalovaného o opétovné posouzeni divodu zajisténi dle § 46a odst.
10 zakona o azylu (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019 - 53). O tomto pravu byla stézovatelka fadné poudena v rozhodnuti
zalovaného.

[21] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[23] Usnesenim zdejstho soudu ze dne 19.12.2019, ¢.5.7 Azs 426/2019 - 18,
byl stézovatelce na zadost dle § 35 odst. 10 s. f.s. ustanoven zastupcem Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha. Pokud jde o hotové vydaje
ustanoveného zastupce a odménu za zastupovani, plati tyto stat (srov. § 35 odst. 10 véta
prvai za strednikem s. f. s.). Odména za zastupovani stézovatelky v rizeni o kasa¢ni
stiznosti sestava z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,advokatni tarif“) a doplnéni kasac¢ni
stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Vyse odmeény za jeden tkon pravni
sluzby je 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Za oba
tkony celkem tedy 6200 K¢. Nahrada hotovych vydaju je stanovena pausalni
¢astkou 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), dohromady
tedy 600 K¢ zanahradu hotovych vydaja. Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, je tfeba celkovou priznanou castku 6 800 K¢ zvysit o
dan, ktera z ni ma byt odvedena, tj. o 1428 K¢, dohromady tedy 8 228 K¢. Tato dastka
bude ustanovenému zastupci stézovatelky vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
30 dnt od pravni moci rozsudku.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2020

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



