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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky a
soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Ondteje Sekvarda v pravni véci zalobce: Mirko
Mbéllen, advokat se sidlem ve Spolkové republice Némecko, Mnichov, Barthstrasse 16,
insolvenéni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem ve
Spolkové republice Némecko, Krailing, Germeringer Str. 1, zastoupeny JUDr. Jifim
Vanitkem, advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha8, proti zalovanému:
Specializovany finanéni 0fad, se sidlem nabtezi kapitana Jaro$e 1000/7, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2015, ¢&.j. 118649/15/4000-50715-050547, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 3 Af
35/2015 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Méstského soudu v Praze oznacenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba
zalobce proti rozhodnuti zalovaného =z 11.6.2015, ¢.;j. 118649/15/4000-50715-050547,
jimz byly zamitnuty namitky Zzalobce proti exekuénim prikazam  zalovaného
ze 14. 1. 2015, ¢. j. 9074/15/4000-50715-107911, 9103/15/4000-50715-107911,
9104/15/4000-50715-107911 a 9106/15/4000-50715-107911 (dale jen .exekuéni pfikazy*),
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jimiz byly pfikazany pohledavky z Gétu Zalobee k tthradé datiovych nedoplatkd. Zalovany
dospél k zavéru, ze exekucni prikazy prehledné uvadéji rozlozeni dluzné ¢astky na danovy
nedoplatek a jeho pfislusenstvi i odkaz na vykonatelna rozhodnuti spravce dané, na jejichz
zakladé jsou vymahany. Exekuéni pfikazy jsou tak srozumitelné a prezkoumatelné.
Namitky tykajici se ulozeni povinnosti odstépnému zavodu namisto subjektu prav -
zahraniéni pravnické osobé VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft (dale téz jen
»dluznik®), zmatecného oznaleni danového subjektu i nejasnosti v tom, kdo je dafiovym
subjektem, nedostatku mistni 1 vécné ptislusnosti zalovaného nebo neprokazani
podpisovych opravnéni osob podepsanych na exekuénich ptikazech pak mély dle zalobce
vést k nicotnosti, procez byly k vyfizeni zalovanym postoupeny jako podnét podle § 70
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
ad“), nadtizenému organu, o jehoz postupu - odlozeni podnétu - byl zalobce informovan.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze exekucni
v/ . Y / . . ’ 5 . . v . ,
prikazy ani rozhodnuti zalovaného nejsou nicotné, nebot z nich jasné plyne, jaké osoby -
subjektu prav - se tykaji. Neukladaji povinnosti non subjektu - odstépnému zavodu, ale
v/ ‘v _/ 4 i 4 v M4 v M 4 V_V /4 4 X M 4
primo zahraniéni pravnické osobé, jez prostrednictvim odstépného zavodu v CR jedna.
Zalovany byl rovnéz mistné i vécné prislusSnym k rozhodnuti ve véci, nebot jeho
v/ v 4 M v /4 4 v /4 i M M /7 /7
ptislusnost neni striktné vazana na danové rezidenty, ale i na subjekty dosahujici obratu
vysstho nez 2000000000 K¢é. Jak Mgr. S., tak i1 Ing. P. byly zmocnény k podpisu
4 4 4 4 o i / A4 v /4
rozhodnuti spravnich organt vsouladu spodpisovym radem zalovaného. Postup
zalovaného, jenz namitky, které mély dle zalobce zpusobovat nicotnost, postoupil
nadfizenému organu, shledal krajsky soud zakonnym, nebotf k posouzeni takovych
4 i M v/ v / v/ / 4 V4 v/ M 4 i v \4 4
namitek je pfislusny nadtizeny organ. Exekucni ptikaz je rozhodnutim, proti némuz neni
ptipustné odvolani (§ 178 odst. 4 danového fadu), procez jsou proti takovému typu
rozhodnuti - dkonu spravce dané - pripustné namitky (§ 159 odst. 1 danového radu).
Exekulni prikazy byly srozumitelné, nebot uvadély vysi danového nedoplatku i vysi
4 o v /7 V7
nakladu exekuce a podrobné uvedené ¢astky rozebraly.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  V kasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku zalobce (dale jen
»stezovatel“) uvedl, ze rozsudek je neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. 5.“]. Je tomu
tak proto, ze se soud nezabyval dikazy, z nichz plynulo, ze jako danovy subjekt byla
registrovana organizacni slozka, nikoli zahrani¢ni pravnicka osoba. Nepfezkoumatelny je
dale proto, ze soud vysel zpodpisového fadu, snimz nemél stézovatel moznost se
seznamit, nebot nebylo provadéno dokazovani; oproti tomu soud opomenul provest
k diikazu organizaéni rad navrzeny stézovatelem. Neprezkoumatelné je 1 vymezeni Groku
z prodlent, jehoz spravnost vypoctu neni mozné ovéfit.

[4]  Z provedenych dikazl soud dle stézovatele vyvodil nespravna skutkova zjistént,
ze je to dluznik, kdo ma byt povazovan za danovy subjekt [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.],
takovy zavér vsak z provedenych diukazi neplyne. Podstatné je uvedené DIC a to patri
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odstépnému zavodu dluznika, s nimz spravci dané vzdy jednali. V obdobnych pfipadech je

Ve Qv X Vo7 / . / v v v NN s V.7 v /
pridéleno DIC i zahraniéni pravnické osobé, prestoze i jeji organizacni slozka ma
v obchodnim rejsttiku svoje identifikaéni Cislo. Soud téz pominul, ze se stézovatel nemél
moznost seznamit s podpisovym fadem jiz ve spravnim ftizeni, pokud jim byl doplnén spis,
v/ v 4 / 4 4 v 4 Ve eV 4 4 4
¢imz byl zkracen na svych pravech. Tim byl porusen zakon pri zjistovani skutkové
podstaty takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti zalovaného,
procez je mél soud zrusit.

[5]  Nespravné byla posouzena pravni otazka mistni a vécné prislusnosti zalovaného
v 4 N4 v/ 4 4 v 4 v M v
soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] tim, ze nebyla vyjasnéna
otazka, kdo je datiovym subjektem. Dluznik je dafiovy nerezidentem, procez na néj
oV v/ v v 4 v v/ / v/ o i \4 4
nemuze dopadat prislusnost zalovaného. Nebyl naplnén zadny z pripadd, u nichz zakon
vyslovné stanovi prislusnost zalovaného 1 pro dariové nerezidenty. Nespravné posouzeni
téz spatroval vtom, ze absence podpisu opravnéné osoby nezpUsobuje nicotnost, ale
4 eV i v . 4 \4 4 i .. v/ / 4 v 4
nezakonnost, jiz si mél posoudit sam zalovany, nikoli jeho nadtizeny organ. V kazdém
v/ v v v / 4 M v/ M 4 4 bl 4
pripadé mél zalovany namitky vyporadat ive svém rozhodnuti, nebot posouzeni
nadfizeného organu nepodléha soudnimu prezkumu; pokud pak soud namitky vyporadal,
prezkoumal néco, co v rozhodnuti zalovaného nebylo.

[6] Zalovany kasacni stiznost oznacil za nedivodnou, kdyz odkazal na rozhodovaci

. . v/ ’ ’ . /7 v . v/ / ’
praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Nicotnost rozhodnuti vzdy posuzuje nadfizeny organ,
v / 4 / 4 4 4 v
proto musel zalovany pouze odkazat na vysledky takového posouzeni. Tim, ze se soud
tvrzenou nicotnosti zabyval i pfes absenci posouzeni zalovanym, nijak neptekrocil svoji
pravomoc. Castky, pro které je exekuce vedena, byly v rozhodnutich spravnich organt
podrobné rozvedeny.

IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve , , . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu [IV./A; kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], namitkami
tykajicimi  se vad fizeni v procesu dokazovani [IV./B; kasaéni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] a nakonec namitkou nespravného posouzeni pravni otazky
[IV./C; § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

IV./A
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[10] Stézovatel v prvé fadé namital, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, a)
protoze sesoud nezabyval dikazy, znichz plynulo, Ze jako danovy subjekt byla
. ’ . v 7 v . . v 7 ’ . ’ ’
registrovana organizacnl slozka, nikoli zahraniéni pravnicka osoba; 4) vzal v dvahu

. 7 V7 ‘v . 7 , ° . v 7
podpisovy rad, aniz by jim provedl dokazovani; opomenul proveést k dikazu organizaéni
rad, ktery k dikazu navrhl stézovatel; ¢) neprezkoumatelné je vymezeni troku z prodlent,
jehoz spravnost vypoctu neni mozné ovéfit.

[11] Prti posuzovani neprezkoumatelnosti soud zkouma, zda z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pri hodnoceni dikazt na
strané jedné a privnimi zavéry na strané druhé. Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. I. US 1534/08 (publikovany ve Sbirce nilez& a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢. 225/2008, sv. 51), konstatoval, ze ,soudy jsou povinny své rozhodnuti 7idné
odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou vicastnika vizeni nezabyvaly
(napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“. Dale napf. z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, (dostupny na
www.nssoud.cz jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), plyne ze ,neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvegmé, proc soud nepovazoval za ditvodnou
prdavni argumentaci vicastnika rizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vicastnika povaZuje za
liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni klicovou, na niZ je postaven zaklad jeho Zaloby“.
V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. .2 Ads 58/2003 - 75, (publ. pod ¢. 134/2004 Sb. NSS),
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena
na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci
divody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda wvitbec néjaké ditkazy byly v vizeni provedeny“. NaznaCenym kritériim
prezkoumatelnosti napadeny rozsudek dostal a namitky nejsou davodné.

IV./A.a

[12] Pokud stézovatel namital, ze soud se nevyporadal sdukazy predkladanymi
VvV . v 7 . v . 4 v 4 v
stézovatelem, je treba zminit, ze sice konkrétné neni uveden odkaz na vSechny
stézovatelem uvadéné dikazy, na druhou stranu je z napadeného rozsudku jako celku
Vo 4 . 4 J . : vy
ztejmé, jaké zavéry znich byly soudem dovozeny. Nesoulad mezi stézovatelem a
/ M v i i M / o eV _V
napadenym rozsudkem je spiSe v interpretaci toho, co je z takovych podklada zjisténo.
Nelze prehlédnout, ze tézisté namitky stézovatele je predevsim v tom, ze v dokumentech je
uvedeno vzdy DIC organiza¢ni slozky/odstépného zavodu, namisto dle jeho nazoru
spravného DIC zahrani¢ni pravnicke osoby, jez je v nich oznacena pod DIC odstépného
zavodu. Z napadeného rozsudku je patrné, ze soud vzal v Gvahu i rozhodnuti o registraci
k danim, z nichz je stéZovatelem namitana skutecnost patrna. Povinnosti soudu je uveést,
M / */10 i M 4 **V_V 4 M / 4 4 4 v M Ve i
z jakych materiala vyvodil svoje skutkova zjisténi a jaky pravni zavér z nich uéinil. To se
v tomto pripadé stalo, kdyz sviy skutkovy zavér vyvodil ze vsech listin z predmétného
danového rizeni. Skutkové zavéry je tfeba Cinit ze vsech dukazi obsazenych ve spisu
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Ve 4 4 M 4 4 M /7 . .V /&4 /.

¢i provedenych v ramci dokazovani, a to po jejich zhodnocent jednotlivé a ve vzajemnych
souvislostech. Rozsudek krajského soudu je pak vtomto sméru prezkoumatelny, kdyz
uvadi dostatek davodi pro svoje zavéry, vletné dukazl, jimiz jsou takové zavéry
podepteny. Z predlozenych listin bylo zfejmé, jaky byl postoj spravce dané k danovému
subjektu a k otazce, koho za takovy subjekt povazovat - zahrani¢ni pravnickou osobu

~ o ey V.V ’ ’ . v Ve 1V 4 i v

reprezentovanou v CR jejim odstépnym zavodem, jemuz bylo pridéleno DIC, prestoze byl
takovy subjekt identifikovan neodpovidajicim DIC.

IV./Ab

[13] Namitka spocivajici v tom, ze soud vzal vavahu podpisovy tad, jimz nebylo
provedeno dokazovani, rovnéz nenapliiuje divod, pro ktery by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Lze souhlasit se stézovatelem v tom, ze soud neprovedl dokazovani
uvedenym podpisovym radem, a presto z néj vysel jako z obsahu spisu, ovSem uvedené
pochybeni nemélo vliv naspravnost napadeného rozhodnuti a nijak nezkratilo prava
stézovatele v fizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v zalobé byl stézovatel
pomérné nekonkrétni, pokud uvedl, Ze ,neni ziejmé, zda exekucni piikazy podepsala
oprdvnénd osoba“, resp. ze 1 u rozhodnuti zalovaného nebyla tato okolnost zfejma, kdyz
podle néj absentoval (daj o realizaci podpisu v zastoupeni. V navaznosti na takto obecné
pojatou namitku lze poukazat na rozsudek zdejsiho soudu z 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014 -
187, podle kterého ,spravni orgdn je tedy povinen mit transparentni pravidla pro zastoupeni
i podpisu rozhodnuti, scastnik ¥izeni miiZe zpochybnit, Ze bud’ neexistovala, nebo v jeho véci
nebyla dodrZena. Musi vsak prednést relevantni tvrzeni o v dvabu prichdzejicich
pochybnostech.“. Stézovatel neuved] jinou skute¢nost nez tu, ze ze samotného organiza¢niho
fadu opravnéni podepisujicich osob podle néj nevyplynulo, nadto byl na podrobnéjsi
argumentaci vedenou timto smérem upozornén vyjadfenim zalovaného k zalobé
z22.10. 2015, ale rovnéz nadfizenym organem zalovaného v ramci vyporadani namitek
zpusobujicich dle stézovatele nicotnost exekuénich prikaza ze 17.4.2015. Na uvedené
mohl v dostatecném rozsahu reagovat, ¢imz jeho procesni prava nikterak neutrpéla, nebot i
pokud by krajsky soud z podpisového radu nevychazel, musel by dospét ke stejnému
zavéru, tedy nedivodnosti zalobni namitky pro jeji vagnost (srovnej v obdobné véci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 8. 8.2018, ¢.j. 10 Afs 113/2018 - 76). Stejnym
zpusobem je tfeba posoudit i absenci provedeni dikazu v podobé organizaéniho radu ze
strany krajského soudu, ve vztahu k némuz se ze strany stézovatele jednalo pouze o zcela
obecnou formulaci, ze neni zfejmé, zda z néj skuteéné plyne opravnéni dotéenych trednich
osob rozhodnuti spravnich organt podepsat. Nebylo pak ani davodu, aby se soud zabywval
potencialnimi rozpory mezi podpisovym fadem a organiza¢nim radem, jez nadto nebyly
ani stézovatelem tvrzeny.

IV./A.c

[14] Napadeny rozsudek podle stézovatele trpi neprezkoumatelnosti i z toho duvodu, ze
’ ’ . V.7 IV e / v 7 VVe
Groky z prodleni nejsou v dostate¢né mire specifikovany tak, aby bylo mozné ovérit

/ < e ’ v vV 717 J . ’
spravnost jejich vypoctu. Stézovatel se myli. Z napadeného rozsudku je zcela patrné,
k jakému zavéru soud dospél, pricemz je téz zcela ztetelné, ze se ztotoznil se zpusobem,
jakym se obdobnou namitkou zabyval jiz zalovany. Instruktivni pro stézovatele jsou
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zavéry rozsudku zdejstho soudu z27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, publ. pod .
1350/2007 Sb. NSS, které je mozné pouzit izde, totiz, ze nje-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu vddné oditvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentact vcastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdavéry se soublasnou
’ 16 TV v Ve - /7 v ’ . A ’

pozndamkou osvojil.“ Presné to soud ulinil. Z rozhodnuti zalovaného je pak nanejvys jasne,
z jaké Castky a za jaké obdobi je Grok z prodleni vypocitan (ve spojeni sexekucnimi

v/ 4 Vv o v v . / v/ Ve _/ .
prikazy), zaroven je uvedeno zcela presné, z jakych castek od urcitého data do budoucnosti
/. 4 v/ 7 4 4 4 4 4 ) Vo ° v 4 M
urok z prodleni pocitan neni. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je treba brat jako
jeden celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 27. 2. 2013, <. j. 6 Ads 134/2012 - 47),
proto urcité doplnéni argumentace nad ramec exekulnich prikazl ze strany zalovaného je
treba vanimat v kontextu exekulnich ptikazd. Ve svém celku pak soudu dala rozhodnuti

4 4 4 o V o o Ve v VA 4 V o \4 M

spravnich organt obou stupnu dostatek podkladd pro uéinéni jeho zavért a umoznila mu
ztotoznit se s jejich prezkoumatelnymi stanovisky.

IV./B

[15] Stézovatel dale uplatnil kasacni davod, ze z provedenych dikazu soud vyvodil
nespravna skutkova zjisténi, ze je to dluznik, kdo ma byt povazovan za danovy subjekt
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Soud mél téz pominout, ze se stézovatel nemél moznost

4 M 4 4 v/ 4 i / N4 v/ v 4 /4 4
seznamit ve spravaim fizeni s podpisovym fadem, ¢imz byl zkracen na svych pravech.
Namitky nejsou dtvodné.

[16] Predevsim je tfeba uvest, ze tvrzena vada spocivajici v tom, kdo ma byt povazovan
za danovy subjekt v fizeni, v némz se postup spravce dané opird o registraci dluznika
vystupujictho pod danovym identifika¢nim dislem odStépného zavodu, byla opakované
shledana jako namitana neduvodné. Lze v tomto sméru pro stru¢nost odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 8. 8. 2018, ¢.j. 10 Afs 113/2018 - 76 (body [9] az
[13]), nebo narozsudek =z 18.5.2017, ¢.j.9 Afs 214/2016 - 166 (body [84] az [89)).
Podstatou tam uvedené argumentace je skutecnost, ze zahraniéni pravnicka osoba nemutze
na Gzemi CR provozovat svoji podnikatelskou dinnost jinak ne’ prostfednictvim svoji
organizacni slozky (odstépného zavodu), ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku a je ji
pridéleno identifikacni ¢islo. Z rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvaiho stupné
je ztejmé, ze tato byla adresovana zahrani¢ni pravnické osobé prostrednictvim jejiho
odstépného zavodu, na jehoz adresu rovnéz byla vechna rozhodnuti dorucovana v souladu
s § 45 odst. 1 danoveho fadu. Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnt pak nebyl
zjistén zadny nedostatek, ktery by vyvolal pochybnosti, komu je rozhodnuti urceno, ¢imz
by je mohl &nit nepfezkoumatelnym, kromé nespravné uvedeného DIC oditépného
zivodu namisto spravného DIC samotné zahrani¢ni préavnické osoby. S ptihlédnutim
k uvedené okolnosti pak nema zadnou relevanci ani pfipadné odlisny pfistup k jinym
zahrani¢nim pravnickym osobam, jejichz dokumenty se stézovatel zastitoval obdobné jako
v jinych shora citovanych pravnich vécech.

[17] Neduvodna byla i namitka, ze do prav stézovatele bylo zasazeno nemoznosti se
4 M i / A \4 / o v /4 4 v/ 4 v/ v v
seznamit s podpisovym radem zalovaného v prubéhu spravniho fizeni, ¢imz bylo dotceno
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jeho pravo na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod [13] tohoto
rozsudku, kdy pro Gcely uvedené namitky, tentokrat vramci soudniho ftizeni, dospél
k zavéru, ze namitka nebyla nijak konkrétni, pouze naznacovala, Ze uvedeny dikaz nebyl
v/ v v/ v 7 ’ .y . . .o . ,
radné proveden, pripadné snim nebyl seznamen, aniz by jakkoli specifikoval, v jaké
v 4 4 v/ v 4 4 . 4 . M VvV
podobé se takové pochybeni pfislusného organu na jeho pravech projevilo. Stézovatel se
pohyboval pouze vroviné obecnych tvrzeni o tom, ze neni zfejmé, zda podepsala
rozhodnuti opravnéna osoba, netvrdil, Ze by skute¢né rozhodnuti podepsala osoba
4 v 4 \4 .. 4 Ve 7/ 4 4 4
neopravnéna, coz by jinak mohlo mit za urcitych podminek za nasledek nezakonnost,
nadto lze poukazat na to, ze v fizeni pfed soudem pak byla uvedena eventualita vyloudena.

IvV./C

[18] V ramci kasa¢niho divodu nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1

4 v vV M v 4 4 v/ v * vV 4 4 v .
pism. a) s. . s.] stézovatel zpochybnil vécnou a mistni prislusnosti zalovaného v dané véci.
Namitka neni davodna.

[19] Nejvyssim spravnim soudem je vymezena otazka i nyni nahlizena shodnym
zpusobem, jak uéinil v rozsudku z 12. 6. 2018, . . 9 Afs 69/2017 - 75 (body [81] az [85]),
kdyz nema duvodu se od uvedenych zavéra odchylit. Ustanoveni § 11 zakona ¢. 456/2011
Sb., o Financni spravé Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozlisuje mezi
pravnickymi osobami zahraninimi a tuzemskymi, resp. mezi danovymi subjekty
rezidenty a nerezidenty pouze u specifickych pfipadt, kdyz pod zadny takovy nespada
dluznik. Podstatny pro tclely stanoveni prislusnosti zalovaného v projednavané véci je
pojem ,dariovy subjekt”, u néhoz neni rozhodné, zda na Gzemi Ceské republiky podnika,
aniz by zde mél organizacni slozku, anebo prostfednictvim organiza¢ni slozky (ptip.
V_V 4 4 4 4 4 M 4 v 4 v 4
odstépného zavodu). Absence zminky o zahraniéni pravnické osobé v ustanoveni o vécné
v/ v * Vv / v/ M 4 v /4 (e / v/ v v/ *V
ptislusnosti zalovaného (nepoditaje v to zminéné specifické pripady) tedy nesvéddi o nicem
.. /4 v \4 v 4 v/ v i v 4 v/ v v / M
jiném nez o tom, ze do vécné prislusnosti zalovaného patfi vsechny danové subjekty
spliujici kritéria uvedena v § 11 zakona. Jednim z kritérii je pak i velikost obratu, podle
v v v 4 v/ v M 4 4 v/ v v 4 \4 4
néhoz byla vécna prislusnost, a tedy i mistni prislusnost zalovaného u dluznika dovozena, a
naplnéni tohoto kritéria nebylo zpochybriovano. V souvislosti s otazkou vécné a mistni
ptislusnosti pak neni vibec relevantni argumentace stézovatele tykajici se pochybnosti o
tom, kdo ma byt povazovan za danovy subjekt pro Glely posouzeni danové rezidentury, a
to z divodl uvedenych shora pod bodem [16], nebot je nepochybneé, ze za dariovy subjekt
. v / v/ / : / : Y / 7 A / .
je povazovana zahraniéni pravnicka osoba podnikajici na Gzemi Ceské republiky
prostrednictvim organiza¢ni slozky (odstépného zavodu), byt chybné oznadena pod DIC
uvedené organizac¢ni slozky. Nebylo vibec podstatné, zda se jedna o daniového rezidenta,
¢i nikoli, podstatné bylo zafazeni danového subjektu pod konkrétni skupinu subjektd
spadajicich do vécné prislusnosti zalovaného.

[20] Mezi namitky tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky stézovatel zaradil
1 to, ze absence podpisu opravnéné osoby nezpusobuje nicotnost, ale nezakonnost, kterou
i v M 4 \4 / i b v/ / /4 v / v/ 4 i
si mél posoudit sam zalovany, nikoli jeho nadfizeny organ, a méla byt vyporadana i
rozhodnutim zalovaného. Namitka neni dtvodna.
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[21] Postup spravnich organd v ptipadé, Ze je vznesena namitka nicotnosti, je upraven
v § 105 danového fadu, kdyz pfislusnym pro posouzeni takové namitky je spravni organ
nejblize nadfizeny tomu, ktery rozhodnuti vydal. V daném pripadé byly exekuéni prikazy

4 \4 / VeV v . v 4 v_ 7 4 vV v
vydany zalovanym, pfi¢emz je tfeba uvést k odstranéni pochybnosti stézovatele, ze

V4 W4 M 4 . v v Ve v .7/ v / V7 4 v

exekucni prikaz je rozhodnutim, proti némuz neptipousti danovy rad opravné prostredky
(§ 178 odst. 4 daniového radu). Za rozhodnuti jej uvedené ustanoveni pfimo oznacuje. Proti
takovému rozhodnuti je mozné podat namitky, nebot se jedna o rozhodnuti, proti némuz
neni pripustné odvolani (§ 159 odst. 1 danového fadu). V zasadé o namitkach rozhodne

4 v / / M v \4 4 . VV ¢/ 4 M M
spravce dané, ktery provedl Ukon, proti némuz namitky smeéruji. Uvedeneé by platilo 1
v projednavané véci, pokud by se nejednalo specificky o namitku nicotnosti, u niz je
stanoven zvlastni zpusob posuzovani shora citovanym § 105 dariového radu. Pokud tak
namitka nicotnosti byla ponechana k posouzeni spravci dané nadtizenému zalovanému,
bylo tak ulinéno v souladu se zakonem, pri¢emz divody, pro néz uvedena namitka byla
shledana nedivodnou, byly stézovateli sdéleny.

[22] Pokud stézovatel uvadél, ze jim uvadéné vady nezplsobuji nicotnost, ale
nezakonnost, a tu si mél zalovany posoudit sam, nelze prehlédnout, Ze to byl samotny
stézovatel, kdo v ramci darfiového fizeni shledaval jako dusledek jim namitanych vad
primarné nicotnost a teprve nasledné (z procesni opatrnosti nejspise) nezakonnost. Spravci
dané pak nezbylo nez podle § 105 daniového fadu prenechat posouzeni uvedenych namitek
v/ ’ 4 ./ Ve . \4 / / \4 4 . 4 v/ \4 ’
nadfizenému organu. Nevyjadril-li se zalovany k tymz namitkam pro pfipad, ze uvedené
vady nezpusobily nicotnost (a nebyl tedy dtvod pro posouzeni nadfizenym organem), ale
4 . vv/ 4 4 4 4 \4 ’ o .
nezakonnost, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takova okolnost nezpusobuje vadu
uvedeného rozhodnuti. Je tfeba uvést, Zze Gplna absence vécné prislusnosti automaticky
znamena nicotnost rozhodnuti [§ 105 odst. 2 pism. a) danového radu] a rovnéz tak ulozeni
. . . V/V 4 4 . vv/7 4 4
povinnosti non-subjektu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu z
13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS) ma stejny dusledek.

[23] K vadam zpusobujicim nicotnost je soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 76 odst. 2 s. 1. s., resp. § 109 odst. 4 s. 1. s. in fine). To je ostatné téz divod, proc se jimi
samotnymi zabyval i krajsky soud. Bylo tomu tak jednak proto, ze je-li dusledkem
nicotnost, je povinen ji vyslovit i bez navrhu, nadto ale téz uvedené namitky byly
uplatnény v ramci zalobnich bodu (str. 4 az 9 zaloby), soud pak nebyl vazan pravnimi
disledky namitanych vad specifikovanymi stézovatelem, nebot by je byl povinen
zohlednit 1 tehdy, kdy by zptsobily ,pouhou” nezakonnost, kterou stézovatel z opatrnosti
téz namital.

[24] Byl to stézovatel sam, kdo namitky v zalobé uplatnil nejen v naprosto stejném znéni
jako v ramci namitek proti exekuénim prikaztim, ale primarné namital pravé nicotnost,
coz nachazi sviy odraz vjeho petitornim pozadavku. V kazdém pfipadé nemohlo byt
vadou postupu soudu, resp. davodem nezakonnosti napadeného rozsudku to, ze uvedené
namitky vyporadal.

25 estlize nyni stéZzovatel zminuje, Ze nenamital nicotnost, ale naopak nezakonnost,
y J p

procez zalovany mél svij postoj k namitkdm odtvodnit sam, aby tak mohl ulinit v ramci

prezkumu 1 soud, ¢ini tak ryze ucelové. Za tcelové lze ostatné oznalit i jeho namitky
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tykajici se pochybnosti o totoznosti datiového subjektu, opravnéni k podpisu uredni
osoby, jakoz 1 vécné prislusnosti zalovaného, nebot prvni a tfeti namitka je setrvale timto
soudem rozhodovana stejné a ve vztahu ke druhé se stézovatel vzdy omezuje na vyjadreni
blize nekonkretizovanych pochybnosti bez toho, ze by relevantné zpochybnil opravnéni
podepsanych osob (viz bod [13]), tedy fakticky neni namitdn nedostatek opravnéni
podepsané osoby, ale vyjadfovana pochybnost o tom, zda je dostate¢né takové opravnéni
prokazano, ¢i nikoli.

V. Zavér

[26] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine).

[27] O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto ve shodé s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot Zalobce ve véci neuspél a zalovanému
naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



