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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné:
SOFTBOARD, s.r.o0., sesidlem Luby 51, Klatovy, zastoupena JUDr. Radomirem
SimA¢kem, advokétem se sidlem Videnska 9, Klatovy, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 57 Af 23/2019 - 83,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 8.1.2020, ¢.j.57 Af23/2019- 83,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
I. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 1000 K& kterj bude vyplacen

z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Radomira
Simacka, advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 25.3.2019, ¢.j.12514/19/5300-22443-701226 (dale téz
»rozhodnuti o odvolani“), zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti vyzvé Financ¢niho
Uradu pro Plzensky kraj ze dne 25. 8.2017, C.j. 1646418/17/2308-50521-401864 (dale téz

srucitelska vyzva“), kterou byla zalobkyné jako rucitel vyzvana k uhrazeni danového
nedoplatku ve vysi 454 499 K¢ za Ing. V. T.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani Zalobou. Krajsky soud v Plzni (dile té
»krajsky soud“) zalobu zamitl. Neshledal dtvodnymi zalobni namitky tykajici se
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nezakonnosti rucitelské vyzvy. Krajsky soud dale uvedl, Ze o podané zalobé rozhodl
vsouladu s § 51 s. f.s. bezjednani, nebof jak zalobkyné, tak zalovany souhlasili
s rozhodnutim o véci samé bez jednani.

III.

[3]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Kromé namitek tykajicich se nespravného pravniho posouzeni véci stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud totiz nemél véc
projednat bez jednani. Dne 26.9.2019 stézovatelka krajskému soudu zaslala pfipis, ve
kterém vyjadfila nesouhlas s projednanim véci bez jednani. Stézovatelka proto v kasacni
stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Pozadala rovnéz o pfiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti oznacil kasacni namitky tykajic

se nezakonnosti rucitelské vyzvy za nedivodné. Dale uvedl, ze k namitce vady fizeni se
. . N N : : TN

nemuze kvalifikované vyjadfit, nebot nedisponuje pottebnymi listinami. Navrhl, aby

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost pro nedivodnost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze fizeni pred krajskym soudem bylo

v/ 7 7 . ’ ’ ’ 5 . ,
zafizeno vadou majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot krajsky soud ve
véci nenaridil jednani (ac tak mél uéinit).

[71  Nejvyssi spravni soud ji pfisvédcil.

[8]  Zdejsi soud ve své judikatufe zastava konstantni nazor, ze pokud krajsky soud
nenaridi jednani, ackoliv k tomu nejsou splnény zikonné podminky, zatizi fizeni
podstatnou vadou  (viz napt. rozsudky  ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59,
. 482/2005 Sb. NSS, ze dne 21.12.2005, ¢.j.1Azs76/2005-77, publikovany pod
. 859/2006 Sb. NSS, ze dne 22.10.2014, ¢.5.6 Ads237/2014 -9, ze dne 26.9. 2014,
.j. 7 Azs 196/2014 - 29, ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 7 Afs 69/2013 - 34, ¢i ze dne 21. 12. 2016,
.j. 7 Afs 287/2016 - 39). Utastnikovi Hzeni toti¥ nelze up#t pravo na vefejné projednéni
véci v jeho pfitomnosti, véetné moznosti vyjadfit se k véci (viz napt. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 26. 9. 2014, C.j. 7 Azs 196/2014 - 30, ze dne 29. 11. 2005, C. j. 4 As 46/2004 -
58, ze dne 30. 9. 2009, C. j. 8 As 49/2008 - 62, a ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59,
publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS). Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy ma kazdy prévo, aby jeho véc byla projednéna ve¥ejng, bez
zbyteénych pritahlt a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vsem provedenym

O< O< O< O<
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dikaziim. Vefejnost muze byt vylouCena jenv pripadech stanovenych zakonem.
UCcastniktim tizeni svéd¢i tudiz zakladni pravo, dané jim Listinou zakladnich prav a svobod

% / . / R / v/ 7 [ /AR v
a Ustavou, kterym je pravo se ve své véci takového fizeni (jednani pred soudem) osobné
UCastnit. Jestlize soud pfitomnost Ucastnikim fizeni znemozni, lze v jeho postupu
spatrovat poruSeni Ustavniho prava Ucastnika daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot je

/ /. 4 \4 /4 /v . / v/ M 4 4 o /4 4 v .
vyslovaym pravem kazdého ucastnit se (byt ptitomen) jednani soudd ve své vlastni véci,
obzvlasté v pripadech, jeli nepochybné, Ze svou vuli byt pfitomen jednani soudu
. v v . . v/ 4 \4 v . ’ 4 ’ 4 .
jednozna¢né projevil. V rfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
charakteristicka dispozicni zasada, v niz se zrcadli Gstavné garantovany princip autonomie
vule. Ucastnici fizeni pfitom svymi dispozinimi ukony realizuji prubéh fizeni pred
spravnim soudem (nalez Ustavniho ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 630/02, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 7 Afs 69/2013 - 34, ze dne 1. 7. 2014,
&.j. 7 Afs 82/2014 - 31).

[9] Podle § 51 odst. 1 s. f. s.: Soud miize rozhodnout o véci samé bez jednant, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[10] Vykladem daného ustanoveni se Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich
opakované zabyval. Dovodil, ze pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni
Gstniho jednani, aby byla zachovana zasada Gstnosti a verejnosti soudniho jednani (srov. téz
&. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 96 odst. 2 Ustavy). V§jimkou z této
zasady je moznost soudu projednat véc bez narizeni jednani; tato vyjimka vSak musi byt
vykladana s ohledem na zajmy Gcastnika fizeni restriktivné, nebot je to ulastnik fizeni, o
jehoz pravech se rozhoduje, a tento ucastnik také s fizenim disponuje (viz rozsudek ze dne
8.7.2017,¢.39 Azs 108/2018 - 43). Ve vyse jiz odkazovaném rozsudku ze dne 11. 11. 2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS, pak zdejst soud uvedl, ze ,icastniku
nelze uprit pravo na verené projedndni véci v jeho pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k
véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o véci bez narizeni jednani, aniz by byly splnény zakonné
podminky uvedené v § 51 s. 7. s., doslo v 7¥izeni k vadé, jez mobla mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, a je proto divodem pro jeho zruseni podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ Obdobné se zdejsi soud vyjadril i v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As
46/2004 - 58: ,,Zamitl-li soud Zalobu bez jednaini poté, co na vyzvu predsedy sendtu (§ 51 odst. 1
s. % s.) vyjddril vcastnik vizeni s takovym postupem nesoublas, je kasacni stiznost podand z
diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. pro vadu ¥izeni spocivajici v tom, Ze byla
vcastniku odeprena moznost jednat pred soudem, divodnd.“ Shodné k dané problematice
judikuje i Ustavni soud. V nilezu ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. L. US 819/07 (N 167/47
SbNU 195; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna také na adrese nalus.usoud.cz),
Ustavni soud konstatoval: wProjevi-li néktery z icastniki nesoublas s rozhodnutim véci bez
jedndni nebo poZaduje-li narizeni jednani, je povinnosti soudu k projednani véci samé jednani
naridit (samoziejmé nejde-li o nékterou ze zakonem stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 2a § 76
odst. 1s.7.5,).“

[11] Ze soudniho spisu v nyni projednavané véci plyne, ze krajsky soud stézovatelce
zaslal vyzvu dle § 51 s. t. s. (ze dne 3.9.2019, ¢.j. 57 Af23/2019 - 75), ve které citoval
znéni § 51 odst. 1 s. t. s. a vyzval stézovatelku, aby ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni



7 Afs 32/2020

vyzvy pisemné sdélila, zda souhlasi s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani. Vyzva
byla stézovatelce dorucena dne 13. 9. 2019.

[12] Dne 26.9.2019 bylo krajskému soudu z datové schranky stézovatelky doruceno
podani, ve kterém jednatel stézovatelky uvedl nasledujici: ,,Sdéluji soudu, Ze nase spolecnost
SOFTBOARD, s.r.0. trvd na projednani nasi Zaloby.“

[13] Krajsky soud po obdrzeni citovaného podani necinil zadné dalsi kroky a rozsudkem
ze dne 8. 1. 2020 zalobu bez nafizeni jednani zamitl. V rozsudku pak uvedl, ze ,[v]zhledem
k tomu, zZe Zalobkyné a Zalovany soublasili s rozhodnutim o véci samé bez jedndni, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1s. 7. s. 0 véci samé bez jednini.”

[14]  Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka zaslala krajskému soudu v reakci na vyzvu dle
§ 51 odst. 1s. . s. (a to béhem dvoutydenni lhity stanovené danou vyzvou) podani, jehoz
obsahem je zcela nepochybné zadost stézovatelky o nafizeni jednani (v tomto ohledu viz 1
V o« v v / / 4 v 4 M v v v Vv
pole ,véc“ v predmétné datové zpravé, ze kterého zcela jednoznacné plyne, ze stézovatelka
touto zpravou reagovala navyzvu tykajici se jejtho souhlasu s projednanim véci bez
jednani). Krajsky soud vSak na uvedené podani stézovatelky nikterak nereagoval (rozsudek
o daném podani zcela mléi) a jednani nenaridil.

[15] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu rizeni, ve kterém je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozhodnuti (§
110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud tedy naridi v dané véci jednani a nasledné o zalobé (myj.
pravé i s ohledem na skutecnosti zjiSténé pfi jednani) rozhodne. Za této situace se Nejvyssi
spravni soud nezabyval kasatnimi namitkami stézovatelky stran nespravného pravniho
posouzeni (shodné nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. I. US 18/04, a ze
dne 26.4.2005, sp.zn. I US560/03, & rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
30.9.2009, ¢. .8 As 49/2008 - 62, a ze dne 30. 7. 2019, ¢.j. 5 Azs 50/2019 - 31). Jakekoliv
Gvahy kasacniho soudu v tomto ohledu by s ohledem na vyse uvedené byly pfinejmensim
predcasne a zpusobilé zkratit Gc¢astniky rizeni na jejich pravech.

[16] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[17] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze s ohledem na povahu véci povazoval za
nutné rozhodnout o kasalni stiznosti prednostné (§ 56 s. . s.). Z davodu, ze o tomto
mimotradném opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni Glastnik fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti,
Nejvys$i spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS). Protoze Nejvyssi
spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, rozhodl
podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢
stézovatelce, a to k rukam jejiho zastupce.
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[18] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. brezna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



