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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: KAISER
s. I. 0., sesidlem Nadrazni 753, Rozmital pod Tremsinem, zastoupena JUDr. Dagmar
Rihovou, advokatkou se sidlem 28. Hjna 184, P¥ibram, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Pizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 45 Af 1/2017 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 50869/16/5200-11435-701996, zalovany
zamitl odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 1. 7. 2008, ¢. j.
76809/08/063912/4270, jimz Finanéni Grad v Pfibrami (nyni Finanéni Gfad pro
Stredocesky kraj, dale téz ,spravce dané“) zalobkyni dodate¢né vymeéril dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 720 240 K¢ a soucasné ji sdeélil
povinnost uhradit penale ve vysi 144 048 K¢.

[2]  Zalovany ve véci odvolani Yalobkyné rozhodoval znovu poté, kdy Méstsky soud
v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zrusil predchazejici rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Praze (dale téz ,puvodni zalovany“) ze dne 5. 8. 2009, ¢.j. 3570/09-1200-203903, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedeny zru$ujici rozsudek méstského soudu potvrdil
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 5 Afs 110/2013 - 27, jimz zamitl
kasacni stiznosti zalovaného.

[3]  Méstsky soud i Nejvyssi spravai soud spravci dané a ptvodnimu zalovanému vytkli,
ze 1 ve vztahu k dani z pfijmu nebylo danové fizeni vedeno ke zjisténi, které konkrétni
vykony (prace, dodavky materialu atd.) byly provedeny, ale zda predmétné vykony byly
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provedeny pravé fakturujici spolecnosti ESKADA CZ v. o. s. (dale téz ,ESKADA®).
Spravni organy tak dospély k mylnému zavéru, nebof vychazely z nespravného
vychodiska, Ze darfiovy subjekt musi v datiovém fizeni prokazat nejen to, zda doslo
k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutednila pravé ta
osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt
jako dukaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada. Nespravnym vymezenim
dokazovanych skutecnosti puvodni zalovany zatizil fizeni vadou, ktera méla ve svém
dtsledku rovnéz za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek diavod.

II.

[4]  Zalobkyné podala proti novému rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobu
u Krajského soudu v Praze (diale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Nepfisvéd¢il namitce, ze zalovany v novém rozhodnuti nerespektoval
zavazny pravni nazor méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. V souladu s timto
pravnim nazorem bylo v dalsim fizeni rozhodné posouzeni otazky, zda zalobkyné splnila
podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDP“) pro odecteni ji uplatiiovanych vydaja od zakladu
dané. Pro tento ucCel neni dulezité, zda bylo plnéni poskytnuto skutecné tim subjektem,
ktery je na danovych dokladech uveden jako dodavatel, nybrz to, zda byl deklarovany
vydaj fakticky vynalozen na deklarované plnéni. Na druhou stranu z judikatury plyne, ze
neshoduje-li se deklarovany dodavatel s dodavatelem skuteénym, je treba jednoznaéné
a zpusobem nevzbuzuyjicim jakoukoli pochybnost prokazat, od koho bylo plnéni pfijato, o
jaké plnéni se jednalo, v jakém mnoZstvi a kolik za né bylo zaplaceno. Zalovany Zalobkyni
vdal$im fizeni vyzval, aby tyto skuteCnosti prokazala. Soucasné ji vysvétlil, proé¢
nepoklada dosud predlozené doklady za ,formdlné bezvadné®, nybrz ve svétle skutecnosti
zjidténych pii danové kontrole za zcela nevérohodné a neprikazné. Zalobkyné se plné
odkazala na zjisténi u¢inéna pti danové kontrole v roce 2006 a navrhla jako dikaz toliko
protokoly z Setteni cizinecké policie u zaméstnanct dodavatele ESKADA. Tento dukaz
zalovany neprovedl, nebot dle jeho zjisténi ESKADA nikdy neméla zadné zaméstnance.
Krajsky soud se v této souvislosti zabyval tim, zda na zalobkyni lezelo dikazni bfemeno ve
vztahu k prokazani skuteCnosti uvedenych ve vyzvé za situace, kdy predlozila na prvy
pohled formalné bezvadné doklady, ze dodavky provedla ESKADA, avsak zalovany
v fizeni prokazal, ze jde o doklady nevérohodné. Dospél pritom k zavéru, ze je to prave
zalobkyné, kdo musi prokazat splnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP. Jde totiz o skutecnosti,
které si zalovany pti nejlepsi vuli nemize sam nijak zjistit. Jejich prokazani je ostatné
v zajmu zalobkyné, ktera jedina ma o téchto skuteénostech povédomi, nebot je ji
nepochybné znamo, jaké plnéni od koho obdrzela a komu za né zaplatila. Poté, co byla
puvodni tvrzeni zalobkyné zcela zpochybnéna, dostala zalobkyné od zalovaného dalsi
prilezitost navrhnout dikazy prokazujici, ze tento vydaj reilné vynalozila, tedy doslala
prostor prokazat, za co a komu zaplatila. Pozadované skuteénosti vsak zalobkyné
v darflovém fizeni neprokazala a zGstala pasivni. Dukazni prostfedky navrzené a predlozené
az v rizeni pred krajskym soudem krajsky soud neprovedl. Jedna se jednak o dukazy,
které zalobkyné mohla uplatnit jiz v danovém fizeni a dale se nejedna o dikazy, které by
byly zptsobilé prokazat, ze zalobkyné plnéni skutecné prijala, resp. od koho. Predmétem
navrzenych dikazt bylo prokazani, ze zalobkyné v roce 2006 dodala svym odbératelim
vétsi mnozstvi palet pfi nizkém poltu zameéstnancl, z ¢ehoz plyne, ze nékde musela
material a pracovniky k jeho zpracovani opatrit. Prokazani téchto skutecnosti vSak neni
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pro predmét fizeni podstatné, nebot pro uznani uréitého vydaje jako vydaje ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP nestac? jen obecné tvrdit, Ze k plnéni urcité doslo a nékdo jej poskytnout musel.“

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdésich predpisi (dale téz ,s.t. s.“). Nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze zalovany respektoval zavazny pravni nazor méstského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu. Dle jejtho nazoru puvodni zalovany postupoval v novém
rozhodnuti znovu mylné, jelikoz zkoumal, kdo vystavil sporné danové doklady, nikoliv
jak bylo skuteéné plnéno. Pavodni zalovany pfi posouzeni véci vychazel dogmaticky
zvypovédi P. V. ze 4. 4. 2007, v niz tento poprel udéleni plné moci L. B., ackoli ta je
v rozporu s vypovedi ze dne 27. 1. 2009. Potvrdil-li P. V. platnost svého podpisu na plné
moci, nemuze obstat zavér zalovaného o neprokazani prijeti dodavek od ESKADA.
Pivodni zalovany se stimto rozporem nijak nevyporadal, rozhodoval zaujaté a
nezohlednil skutecnosti svédcici ve prospéch stézovatelky, zejména zamllel rozpornou
vypoved P. V.

[6] Krajsky soud pak porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces tim, ze odmitl
4 /4 o 4 v 4 i VA i v 4 bl
provest navrhované dukazni prostredky. Jim citovana judikatura na véc nedopada, nebot
o eV v v 4 i v v o /7 v / M 4 v
tyto dukazy jiz byly predlozeny spravci dané, avSak pavodni zalovany je na zakladé
zaujatosti vuci stézovatelce odmitl provést. Stézovatelka rovnéz nebyla v fizeni pasivni,
k postupu spravce dané se aktivné vyjadrovala. Nelze ji klast k tizi, ze k uznani podpisu na
plné moci doslo podle dokladu, ktery nebyl veden v centralni evidenci obyvatel.
Stézovatelka od pocatku tvrdi, ze plnéni provedla spole¢nost ESKADA za pomoci najatych
osob, k ¢emuz puvodnimu zalovanému predlozila zejména protokoly o zjisfovani stavu a
poctu osob ze strany cizinecké policie. Ten je v$ak neuznal s oduvodnénim, ze ESKADA
v v/ / v v . s - / J 117
neméla zadné zaméstnance, protoze nikoho nenahlasila na Ceské spravé socialniho
zabezpeleni. Nevzal tedy v potaz moznost, ze se jednalo o zaméstnance na dohodu o
pracovni ¢innosti. Namisto toho dovozoval, ze si stéZovatelka prace zajistila svépomoci.

[7]  Dale se stézovatelka dovolava poruSeni zasady in dubio pro mitius, in dubio pro
libertate a zasady materialnitho vykladu danovych predpisu v fizeni pred puvodnim
zalovanym. Ten totiz odmitl uznat jinak formalné dokonalé doklady a vyzadoval predlozit
dukazy takové sily, kterou stézovatelka objektivné nemohla splnit. Vyzadoval naprosto
neochvéjnou a Uplnou identifikaci kazdého kusu dreva a kazdého, kdo se dfevem pracoval
a kazdé cesty finalniho produktu ke koncovému odbérateli, prestoze vyroba palet
predstavuje generickou a masovou vyrobu. V dusledku toho dospél k nespravnym
skutkovym zavértim, navic za situace, kdy by byl narok na vybrani dané za necely ptlrok
prekludovan. K tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
166/07.

[8]  Vzavéru rekapituluje, ze odvolaci organ vziddném ze svych rozhodnuti
nezpochybnil existenci vyrobkt ¢i dodavek praci, ale pouze deklarovaného dodavatele.
Tim, ze zpochybnil dodavatele, dospél k protichtdnému zavéru, ze na zakladé jim
vystavenych dokladd nemohlo byt plnéno. Dle judikatury pfitom plati, ze pokud
deklarovany vydaj skutecné nastal, je mozné jej uznat za vydaj skuteéné vynalozeny.
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[9]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, v némz zdtraziuje, ze spravni soudy
M vV v 4 4 . . v vV / Ve 4 Ve \4 /4
nevyhodnotily stézovatelkou uplatnéné vydaje jako danoveé ucinné, ale ulozily zalovanému
doplnit dokazovani tak, aby nevychazel pouze ze skuteénosti relevantnich pro DPH.
Zalovany proto pokracoval vdokazovani scilem prokazat uskuteénéni dodavek od
ESKADA, kdyz bylo ztejmé, ze néjak si stézovatelka material pro svou ¢innost obstarat
musela. Dosavadni doklady vSak byly pro prokazani pozadovanych skutecnosti
nedostateéné a velmi pochybné, pficemz spravce dané shledal v téchto dokladech i dalsi
pochybnosti. Stézovatelka byla vyzvana kjejich odstranéni ik vyjadreni ke zjisténym
v Vv ’ o ’ v . 4 4 eV _V 4
skutecnostem, avsak na své dikazni bfemeno rezignovala a odkazala na skutkova zjisténi a
jiz predlozené doklady. Neprokazala tedy vydaje zpasobem vylucujicim jakékoliv
pochybnosti, pfestoze ktomu méla prostor. Dokazovani rozporuje podrobné teprve
v kasacni stiznosti, rovnéz dikazni prostredky (listiny z roku 2006) navrhla az v fizeni
v . ’ / v / .. . . vv/
pred krajskym soudem. Spravnost postupu zalovaného potvrzuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz odkazuje. Ve véci naopak nelze postupovat ve smyslu zasady in
dubio pro mitius, in dubio pro libertate, jedna se o otazku dokazovani a uneseni dikazniho
bfemene. Zalovany v fizeni prokazal nevérohodnost predlozenych dokladu, dikazni
bremeno tak lezelo na stézovatelce. Cilem provérovani spravnich organu ptritom nebylo
zodpovézeni kazdé diléi otazky, ale vytvoreni uceleného ramce o obchodni spolupraci a
identifikaci zakladnich atributd, tj. co kdo délal. Namitku zneuziti prava v disledku
’ 4 ’ v 4 . 4 o \4 . \4 / [}

vydani rozhodnuti pred uplynutim prekluzivni lhity povazuje zalovany za nedtvodnou.
Kroky spravnich organt sméfovaly k zavrSeni fizeni o stanoveni dané. Z uvedenych
dtvodl zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Pred vécnym vyporadanim kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
kasacni stiznost je pomérné tézko uchopitelna, nebot stézovatelka volné zaménuje
jednotlive aktéry fizeni, zejména pak nijak nerozliSuje mezi piavodnim zalovanym
Finan¢nim feditelstvim v Praze a zalovanym Odvolacim finan¢nim feditelstvim. Obsahle
kritizuje postup v celém darfiovém fizeni, pricemz veskera pochybeni pticita pivodnimu
\4 4 v \4 v v 4 v 4 4 o 4
zalovanému, prestoze predmétem soudniho prezkumu neni rozhodnuti ptvodniho
\4 / v / Vv vV v/ / M / M M /4 v
zalovaného, ale zalovaného. Stézovatelka rovnéz miri svymi vytkami primarné do
spravniho rozhodnuti, nikoliv do rozsudku krajského soudu.

[14] Je proto treba predeslat, ze v rfizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plati
koncentraéni princip (§ 104 odst. 4 s. f. s.), jenz zajistuje, aby vyhrady Gcastnikd fizeni
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proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava nejprve projednany
krajskymi soudy, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavéra
krajskych soudt k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach
predestfeny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). V pripadé kasalnich
namitek nemajicich predobraz v zalobni namitce je proto konstantné judikovana
nemoznost jejich meritornitho prezkoumani v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
(srov. napt.  rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  22.9.2004,
sp. zn. 1 Azs 34/2004, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS, ze dne 12.9.2012,
C.j. 6 As 41/2012 - 21, ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 14/2013 - 51, ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9
Afs 306/2017 - 139, jako i judikaturu Ustavniho soudu, napt. rozhodnuti ve vécech sp. zn.
III. US 3796/15 nebo sp. zn. IIL. US 3797/15). Jinymi slovy lze ¥ci, e Hzeni o kasaéni
stiznosti jako mimoradném opravném prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t.s.) slouzi k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici
zavéry  vyslovené v napadeném  rozhodnuti  krajského  (méstského)  soudu
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 -
351, odst. 140, ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21, ¢ize dne 15. 2. 2017,
& j. 1 Azs 249/2016 - 38). Rizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem neni pokradovinim
fizeni o zalobé a uz vibec ne spravniho fizeni, ale je samostatnym fizenim o mimoradném
opravném prostfredku za procesni situace, kdy tizeni pred krajskym (méstskym) soudem jiz
bylo pravomocné skonceno. Nevytvari tak novou instanci k prednesu dalsi skutkové
a pravni argumentace pro zalobce.

[15] Soucasné plati, ze podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. krajsky soud prezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Citované ustanoveni s.f.s.
vyjadtuje jednu ze zdkladnich zasad spravniho soudnictvi, tj. dispozi¢ni zasadu. Rozsah
prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen
zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Z tohoto diavodu obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organd nepredstavuje nastroj ke
vSeobecné kontrole zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organda.

[16] Stézovatelka v zalobé popsala dosavadni prubéh fizeni, zavéry predchazejicich
rozsudkt méstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu v této véci a toliko v obecné
roviné zalovanému vytkla, Ze se vyjadfenym zavaznym pravnim nazorem neridil. Na
jednu stranu pripustil, ze stézovatelka pravdépodobné pfijala dodavky praci ve vyrobé
paletovych prifezt a naslednou kompletaci palet, avsak soucasné prislusné naklady neuznal
jako danové uéinné na zakladé zpochybnovani subjektu, ,vici némuz mély byt dodivky
realizovany.“ Tuto argumentaci stézovatelka podrobnéji nerozvedla a jinou zalobni
namitku neuplatnila.

[17] Nejvyssi spravni soud se proto s ohledem na vyse uvedené nemohl vécné zabyvat

4 i i .. Vv Vv V4 % i 4 4 v 4 4
namitkami, jimiz stézovatelka teprve v kasalni stiznosti napada provadéni a hodnoceni
dtkazl ze strany zalovaného a jeho skutkové zavéry v danovém fizeni (tvrzeny rozpor ve
vypovédich P. V., resp. zamléeni existence tohoto rozporu v rozhodnuti zalovaného,
tendencni hodnoceni jeho vypovédi, nezohlednéni dikaznich prostredkt vyjmenovanych
v bodé 10 kasacni stiznosti ze strany zalovaného, otazka rozpoznani pravosti podpisu P. V.
na plné moci a zavéry zalovaného o neexistenci zameéstnanci dodavatele ESKADA).
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Stézovatelka veskeré tyto vécné argumenty smétujici proti hodnoceni dikaznich

v o / 4 vV o Ve v / v 4 v/ 4 . 4 v 4
prostredkt a skutkovym zavérim udinénym v danovém frizeni uplatnila poprve v kasacni
stiznosti, a¢ tak bezesporu mohla ucinit jiz v Zalobé u krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud se jimi proto nemohl dale zabyvat, nebot predstavuji pravni novum, ke kterému
Nejvyssi spravni soud neprihlizi.

[18] Kasa¢ni namitky se tak redukuji v podstaté pouze na prezkoumani otizky, zda
krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany v novém fizeni o odvolani
respektoval zavazny pravni nazor soudnich instanci a postupoval v jeho intencich.

[19] Po zrusujicim rozsudku méstského soudu zalovany ulozil spravei dané doplnit
v pozadovaném rozsahu odvolaci fizeni. V navaznosti na to spravce dané vyzval
stézovatelku dne 26. 8. 2015 k prokazani, zda dodavky deklarované od spolecnosti
ESKADA byly skuteCné provedeny, vjakém rozsahu a zda na né byly vynalozeny
naklady. V odivodnéni vyzvy spravce dané odkazal na zjisténé nesrovnalosti v dokladech
predlozenych stézovatelkou (faktury, predavaci protokoly a prohlaseni I. B.), pro které
tyto nelze povazovat za prikazné. Dale poukazal na to, ze jiz v predchozim ftizeni byly
zpochybnény vypovédi svédka N. aK. a vznesl rovnéz pochybnosti ve vztahu k
vydajovym pokladnim dokladim. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala dne 24. 9. 2015
pripisem, v némz shrnula prubéh danového a navazujictho soudniho fizeni a namitla, ze
otazka, zda byly deklarované sluzby skuteéné provedeny, v jakém rozsahu a zda na né byly
vynalozeny naklady, jiz byla vyfesena. Dne 14. 6. 2016 vyhotovil zalovany seznameni se
skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim fizeni, kde podrobné rozvedl divody, pro¢ neoveéril
doklady vystavené spolecnosti ESKADA a dal$i listiny (plné moci, vydajové pokladni
doklady, bankovni vypisy, smlouvu o dilo, predavaci protokoly) jako dikazy prokazujici
faktické uskuteCnéni plnéni. Stézovatelka predlozila k uvedené pisemnosti své stanovisko
dne 28. 6. 2016. Opét obsahle rekapitulovala pribéh danového a soudniho fizeni a namitla,
ze zalovany nyni zpochybnuje to, co nebylo predmétem ptvodni danové kontroly a co
nebylo nijak zpochybnéno, a jedna tak vrozporu se zdvaznym privnim ndzorem.
Poukazala na to, ze ji byly predlozeny plné moci s Gfedné ovérenym podpisem a predlozila
své vysvétleni k duplicité vydajovych pokladnich dokladd a k rozporim v mnozstvi
vyrobku mezi zakazkovymi listy a predavacimi protokoly. Dale navrhla, aby si zalovany
vyzadal protokoly o kontrolach ze strany cizinecké policie tykajicich se zaméstnanca
ESKADA. Zalovany poté vydal Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani, v ném?
konstatoval, ze stézovatelka neprokazala splnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP, 4.
neprokazala, ze deklarované dodavky zbozi asluzeb byly ve skutecnosti provedeny,
v jakém rozsahu a ze na né vynalozila naklady a v jaké vysi.

[20] Stézovatelka v fizeni nasledujicim po zruseni rozhodnuti puvodniho Zzalovaného
A / M v v v 4 / * 0 eV o 4 v /4
vychazi z chybné premisy, ze uskute¢néni vydaju jiz bylo v puvodni danové kontrole
4 4 v v / 4 4 v/ 4 4 4
prokazano a ze se nelze opét zabyvat touto otazkou v odvolacim ftizeni, které nasledovalo
po zruseni rozhodnuti pivodniho zalovaného. Tato Gvaha je v$ak nespravna. Jak jiz bylo
/ Vv v / Ve 4 4 4 bl o /7 vV / Ve
uvedeno vyse, méstsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani, nebot pivodni zalovany zalozil
4 4 4 o v / vV / v v v 4 /4
neuznani nakladd uplatnénych stézovatelkou vylucné na zpochybnéni toho, zda sporné
vyrobky (paletove prifezy, palety) dodala stézovatelce spole¢nost ESKADA. Puvodni
\4 / 4 4 4 v v /s V7 / v
zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze: ,dariové 7izeni nebylo vedeno smérem ke
zjistént, jaké konkrétni vyrobky byly wvyrobemy, ale zda predmétné dodavky dodala pravé
fakturujici spolecnost Eskada, jelikoZ je nepochybné, Ze k provozovdni své podnikatelské éinnosti
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spolecnost Kaiser materidl (paletové privezy, palety) potrebovala, néjak si ho opatvit musela.
Spravce dané v pribébu kontroly existenci paletovych privezi a palet nezpochybnil,
relevantnimi ditkazy vsak zpochybnil deklarovaného dodavatele. Méstsky soud 1 Nejvyssi
spravni soud shodné konstatovali, ze z hlediska § 24 odst. 1 ZDP netizi danovy subjekt
dikazni bremeno k prokazani skuteCnosti, ze vyrobky (i sluzby byly dodany urlitym
konkrétnim dodavatelem (ktery vystavil fakturu), nybrz predevsim k prokazani toho, ze
predmétné dodavky byly fakticky provedeny a byly na né prokazatelné vynalozeny
naklady. Splnila-li tedy stézovatelka prvotni dikazni povinnost predlozenim formalné
bezvadnych aéetnich a jinych dokladl a finanéni organy nasledné provedenymi dikazy
nezpochybnily existenci predmétnych vyrobka, ale jejich deklarovaného dodavatele,
nespravné vymezily dokazované skutenosti, ¢imz zatizily daniové fizeni vadou. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze .financni orginy se nezabyvaly zjistovanim skutecnosti rozhodnych
z hlediska § 24 odst. 1 ZDP, tj. zda deklarované dodavky zboZi a sluzeb ve skutecnosti byly
provedeny a v jakém rozsabu a zda na né vynaloZil Zalobce ndklady a v jaké vysi. Jiz z tohoto
diivodu tedy byl logicky nespravny i rozsah dokazovani.“ Méstsky soud 1 Nejvyssi spravni
soud se tedy zabyvali pouze rozsahem dikazniho bfemene danového subjektu pti
prokazovani skutecnosti rozhodnych z hlediska § 24 odst. 1 ZDP. Nijak nezkoumali, zda
stézovatelka v danovém fizeni prokazala faktické provedeni spornych dodavek a
vynalozeni nakladl na né, nebot timto smérem pivodni daniové fizeni ani vedeno nebylo.
S ohledem na tuto vadu tizeni méstsky soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil
mu, ,aby vyloZil, pro¢ skutecnosti, které byly zjistény v dariovém vizent, znamenaji, Ze nelze
Zalobci (stézovatelce, pozn. soudu) uznat vydaje, které uplatrioval jako naklady ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb.* Ulelem pokralovani odvolaciho ¥zeni tak bylo
posouzeni skuteénosti rozhodnych z hlediska § 24 odst. 1 ZDP, tj. zda deklarované
dodavky zbozi a sluzeb ve skutecnosti byly provedeny a vjakém rozsahu a zda
na né vynalozila stézovatelka naklady a v jaké vysi.

[21]  Stézovatelka se tedy myli, pokud ma za to, ze se zalovany v dal$im fizeni jiz nemohl
zabyvat tim, zda byla uplatnéna plnéni skutecné poskytnuta, v jakém rozsahu a kolik na né
bylo plnéno. Pravé tyto otazky totiz méstsky soud (a posléze Nejvyssi spravai soud)
oznadili z hlediska aplikace § 24 odst. 1 ZDP za rozhodné s tim, Ze se jimi finan¢ni organy
mély zabyvat. Je tfeba dodat, ze po zruseni odvolactho rozhodnuti soudem nedochazi
k zahajeni nového fizeni, ale k pokracovani odvolacitho fizeni pivodniho, na pocatku

/& / / 4 4 v/ 4 \2 / J4 ceV Ve v /
zahajeného podanym odvolanim. Vtomto ftizeni zalovany vychazi zjiz ucinénych
skutkovych zjisténi, ktera dle potfeby vyplyvajici ze zavazného pravniho nazoru dopliuje
a je znovu povinen vyporadat veskeré odvolaci namitky optikou zavazného pravniho
nazoru (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2019,
.. 9 Afs 87/2018 - 38). Pravé timto zpusobem prfitom zalovany, resp. jim povéfeny

4 v 4 v . M vV v v /4
spravce dané v dané véci postupoval. Nejprve byly zhodnoceny stézovatelkou predlozené
Gcetni doklady, které vystavila spolecnost ESKADA s vysledkem, ze tyto nejsou s ohledem

4 eV _V 4 Ve v /4 v 4 o 4 /4 v /

na ostatni zjisténi ucinéna v danové kontrole prukazné. Proto spravce dané vydal vyzvu
k prokazani fakticke existence plnéni. Dukazni bfemeno se tak opét presunulo zpét
na stézovatelku. Té bylo dostatecné znamo, jakym zpusobem spravce dané nahlizi na ji
predlozené dikazni prostredky a jak hodnoti provedené svédecké vypovédi, nebot ve
vyzvé pomérné jasné zpochybnil dukazni hodnotu jiz provedenych dikazd ve vztahu
k prokazani faktického uskutecnéni plnéni, jeho rozsahu a Ghrady. Stézovatelka méla k
dispozici nékolik mésict k tomu, aby predlozila dalsi dukazni prostredky ¢i jinak ovlivnila
postoj zalovaného ke stavajicim, pokud k véci mohla néco nového dodat. Namisto toho
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vSak setrvala na obecném postoji, ze vdanové kontrole nebyla fakticita plnéni
zpochybnéna, prodez zalovany jedna v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem. Ke své
obrané jiz zadné ditkazni prostfedky vodvolacim fizeni nenabidla, hodnoceni
provedenych dikazi ze strany finanénich organt ani jejich argumenty nijak konkrétné
nerozporovala a nevyvracela, ani neoznacila konkrétni dikazy na podporu svého zavéru,
ze zkoumané skutetnosti jiz byly prokazany. Lze proto souhlasit skonstatovanim
krajského soudu, ze stézovatelka zGstala v pokracovani odvolaciho fizeni pti navrhovani
dtkaznich prostfedkd prokazujicich, ze sporné dodavky byly realizovany, zcela pasivni.

[22] 'Tuto pasivitu pak prenesla rovnéz do fizeni pred krajskym soudem, nebot ani
v zalobé nevznesla zadné konkrétni vyhrady proti skutkovym zjisténim datiovych organt
¢ kjejich hodnoceni dikaznich prostredki. Krajsky soud vsak nemuze bez opory
v konkrétni zalobni namitce zpochybnujici skutkova tvrzeni danovych organt provérovat
spravnost jejich zavéra. Za této situace tedy krajsky soud nepochybil, kdyz k jediné (nadto
toliko obecné) namitce stézovatelky konstatoval, ze se zalovany neodchylil od zavazného
pravniho nazoru vysloveného méstskym soudem, potazmo Nejvyssim spravnim soudem.
Zdejsi soud se s jeho rozsudkem plné ztotoznuje a v podrobnostech na néj odkazuje.

[23] Stézovatelka v kasacni stiznosti zalovanému dale vytyka nerespektovani zasady in
dubio mitius, nebot po ni vyzadoval dikazni prostredky takove sily, ktera prakticky v
disledku vylucuje, aby unesla své dikazni bremeno. Stézovatelka zde smésuje obecny
pravni princip prikazujici pti vykladu nejasného znéni zakona dat prednost tomu, ktery je
pHznivéj$i pro soukromopravni subjekt a méné jej zatéZuje (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02) se zasadou volného hodnoceni dikazd
upravenou v § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. V posuzované véci se
pritom nejedna o moznou pluralitu vykladd prava, proto zde neni ani prostor pro aplikaci
zasady in dubio mitius. Co se tyCe zasady volného hodnoceni dikazi, lze v obecné roviné
stézovatelce prisvédit, ze hodnoceni dukazi podle své Gvahy neznamena, ze spravce dané
muze hodnotit dikazy takovym zpusobem, ktery prakticky v disledku vylucuje, aby
Gastnik FHzeni unesl své ditkazni bfemeno. Zadné skutkové okolnosti, které jiz odeznély,
totiz nelze nasledné, ex post, prokazat s absolutni jistotou. Vzdy ptjde o otazku urcité miry
pravdépodobnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, &
156/2014 Sb. US, bod 30). Je tfeba, aby byly pfedlozené dikazy natolik presvédlivé
a dostatecné, aby z nich $lo dany zavér udinit s dostate¢nou mirou jistoty a bez vaznych
pochybnosti. Bylo vsak na stézovatelce, aby konkrétni vytky vadi hodnoceni dikaza
ze strany zalovaného vznesla v dafiovém rizeni, pfipadné v zalobé pred krajskym soudem.
K uneseni dikazniho bremene pak nepostauje prosté tvrzeni, ze k plnéni urcité doslo a
nékdo jej poskytnout musel. Krajsky soud v této souvislosti spravné odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73 a ze dne 6. 11. 2013,
¢.j. 1 Afs 78/2013 - 88. Priléhavou judikaturu uvedl rovnéz zalovany ve svém vyjadteni
(napt. rozsudky zedne 28.12.2011, ¢.j.8 Afs39/2011-109, zedne 20.9.2017,
C.j. 6 Afs 34/2017 - 71, ¢ ze dne 31. 8. 2017, ¢. 5. 1 Afs 171/2017 - 34). Jak jiz bylo

konstatovano vyse, tento deficit nelze dohanét v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[24]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze neprovedl listinné dikazy, které
navrhla v replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé. Se stézovatelkou lze souhlasit, ze
v obecné roviné je jisté mozné zopakovani ¢i doplnéni dukazt krajskym soudem. Tuto
moznost vsak nelze bez dalstho zaménit za povinnost. Konec¢na volba toho, jaké dikazy a
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zda vibec budou v soudnim fizeni provedeny, zavisi na rozhodnuti soudu, s ohledem na
dostateCnost zjisténi skutkového stavu v ramci fizeni pred spravnim organem (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104; ze dne
28. 4. 2005; C. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne 31. 5. 2007, €.
j- 2 Afs 105/2006 - 90). Krajsky soud tedy muze na zakladé své vahy rozhodnout
o neprovedeni navrhovanych dukazg, je vsak nutno zduraznit, ze v takové situaci je
povinen svij postup dikladné odivodnit. V opalném pfipadé porusi ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US
61/94, & jeho rozhodnuti ve vécech sp. zn. IIL. US 150/93; sp. zn. IV. US 185/96; sp. zn. II.
US 213/2000; sp. zn. L. US 549/2000; sp. zn. IV. US 219/03; & sp. zn. IL. US 152/15). Ani z
nalez Ustavniho soudu nevyplyvi nutnost vyhovéni jakémukoliv dikaznimu nivrhu
vznesenému Ucastnikem fizeni, nybrz nutnost fradného odavodnéni nevyhovéni
dtkaznimu navrhu. Uvedené povinnosti pritom krajsky soud v posuzované véci dostal.
Navrhem stézovatelky se zabyval a fadné odtvodnil, pro¢ mu nevyhovél. Uvedl, ze se
jednalo o dikazy, které stézovatelka méla uplatnit jiz v dafiovém fizeni, nebot je méla
k dispozici a soucasné se nejednalo o dikazy, které by byly zptsobilé prokazat, ze tvrzena
plnéni skuteéné ptijala. V kasacni stiznosti stézovatelka tyto divody nerozporuje; naopak
potvrzuje, ze oznacené dikazy mél spravce dané k dispozici jiz v danovém fizeni. Ji
uvadény nalez Ustavniho soudu ze dne 17.8. 2018, sp. zn. IL. US 644/18, pak na véc
nedopada, nebot se zabyval povinnosti soudu reagovat na zakladni argumentaci Gc¢astnika
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal na postupu krajského soudu pochybeni
asouhlasi stim, ze provedeni navrzenych dukazi by bylo i sohledem na Zalobni
argumentaci nadbyteéné. Nedoslo proto k namitanému poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[25] Na zavér stézovatelka poukazala na to, ze zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti mésic a pul pred uplynutim prekluzivni lhity. K tomu obsahle cituje z nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 166/07 (my$leno zjevné 1. US 1611/07, pozn. soudu),
ktery se tykal vykladu § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2009 a priklonil se k pravidlu tzv. ,,3 plus 0“. V nyni posuzované véci
neni pochyb o tom, ze zalovany lhitu pro stanoveni dané dodrzel. Rozhodl-li o odvolani
kratce pred jejim uplynutim, nemohl tim stézovatelku nijak zkratit na jejich vetrejnych
subjektivnich pravech.

[26] Na zakladé vyse uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v . / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 i v/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladld fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
4 4 vV A /7 Ve i
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020
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