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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: L. K., proti
valované: Vézetiska sluZba Ceské republiky, Véznice Jifice, se sidlem Ruska cesta 404,
Jifice, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6.
1. 2020, ¢. j. 55 A 68/2019 - 53,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Praze zalobu, kterou se domahal ochrany
v 4 / /4 v 4 v v v v/ 4

pred nezakonnym zasahem zalované. Soulasné zalobce pozadal soud o osvobozeni od

soudnich poplatku a ustanoveni zastupce k ochrané svych prav z divodu své nemajetnosti

a slozitosti véci. Usnesenim ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 55 A 68/2019 - 16, krajsky soud zalobce
osvobodil zcela od soudnich poplatkd, avsak jeho navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

[2]  Podanim ze dne 9. 12. 2019 zalobce pozadal soud znovu o ustanoveni zastupce
k ochrané svych prav, nebot se obaval, ze zalovana pti zajistovani odesilani a dorucovani
korespondence zalobce zataji odesilanou ¢i dorucovanou pisemnost, aby zmarila toto
fizeni, v némz sleduje protichadny zajem.

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim odnal zalobci se zpétnou ulinnosti
osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 5 % (vyrok L), vyzval jej k Ghradé soudniho
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poplatku ve vysi 100 K¢ (vyrok IL.) a zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce (vyrok
III.). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nikdy nespliioval podminky pro plné
4 4 o > - \4 / v 7 /v Ve M 4 VA

osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot je mu kazdy mésic na ucet pripisovana castka
2 400 K¢. Jsou vsak splnény podminky pro CasteCné osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot zjisténé skuteCnosti svéd¢i o nelehké financni situaci zalobce a nedostatku
prostredku k thradé soudniho poplatku v plné vysi. Pfi posuzovani navrhu na ustanoventi
zastupce krajsky soud dospél k zavéru, ze neni splnéna podminka nezbytnosti ustanoveni
zastupce k ochrané prav udastnika fizeni. K divodim zalobcovy zadosti krajsky soud
uvedl, ze obava zalobce z nezakonného mareni jeho obrany neni ni¢im podlozena. Veskera

4 /7 Vv v/ 4 v/ v v M v M v 4 i
podani zalobce v tomto tizeni byla soudu radné dorucena, a stejné tak 1 vSechny pisemnosti

4 v M WA v v \4 4 4 M v M
zaslané soudem zalobci mu byly radné doruceny, coz dokladaji mj. dorucenky, jez jsou
opatfeny vlastnoruénim podpisem zalobce. Ani zvlastni Uredni {innosti neni soudu
znamo, ze by ze strany zalované doslo k zatajeni ¢i ztraté korespondence mezi soudem a
zalobcem v jakémkoliv z dalSich fizeni vedenych u zdejstho soudu ve vécech zalob
podanych zalobcem. Krajsky soud tedy poklada obavu zalobce z uéelového mareni tizeni
zalovanou za ryze spekulativni. K tomu dodal, ze zalobce fadnym zptsobem podal zalobu,
ktera obsahuje vSechny zakonem stanovené obsahové i formalni nalezitosti. Zalobce
M 4 M v Ve 4 v 4 / / / 4 / v

zejména jasné oznalil zasah zalované, ktery poklada za nezakonny, a uvedl, ¢eho se
zalobou domaha. Z obsahu zaloby je zrejmé, ze zalobce ovlada Cesky jazyk, je dostatecné
znaly svych procesnich prav i pravni upravy rozhodné pro posouzeni véci vcetné
relevantni judikatury, a ani skutecnost, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody, mu zjevné

4 4 A / o 4 / 4 v/ 4 v
nebrani v tom, aby se fadnym zptsobem domahal ochrany svych prav v fizenich pred
spravnimi soudy.

II.

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 Ja v (43 4 4 v v v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.). V ni namital, ze skute¢nost, ze se
dosud nenaplnily jeho obavy ohledné odesilani a dorucovani jeho korespondence
zalovanou, nevyluCuje moznost, ze se tak nemuze stat, kdyz je zalovana soucasné
dorucujicim organem. Stézovatel dale poukazal na to, ze je osobou ve vykonu trestu odnéti
svobody a Ze tak nemtiZe Cinit tkony, k nimz je nutna jeho osobni pfitomnost. Nemuze se
tak nahlizet do spisu a bez toho se nemize seznamit s obsahem priloh zalované a ani

oV 4 /7 4 4 / * O * .o vV oV v/ 4
nemuze zadat o vydani konkrétnich vypist nebo opisu. Stézovatel nemuze proto v fizeni
jednat a hajit sva prava v plném rozsahu. Oproti zalované je v fizeni znevyhodnén a nema

**V_V 4 4 4 v/ v 4 v M /
zajisténo rovné postaveni. V takovém pripadé bylo na misté, aby mu krajsky soud
ustanovil zastupce. Z uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

II.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odmitla stézovatelova tvrzeni ohledné
obavy ze zatajovani Ufredni korespondence. Tato tvrzeni nemaji zadné opodstatnéni,
Ve v V. ¢/ o v/ /4 o . 4 ’ Ve Ve v / Vv 4 . 4
neprisvedCuji jim zadné dikazy a je mozné je oznacit za Cisté ulelova a spekulativni.
Stézovatel vede vili zalované velké mnozstvi soudnich spord a nikdy v téchto tizenich
nebylo shledano, Ze by snad nemél obdrzet Gredni korespondenci, 1 kdyz je fadu let ve
/ v 7/ 4 ’ M v 4 4 v 4 4 4
vykonu trestu odnéti svobody a zalovana mu zajistuje doruCovani a predavani
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korespondence. Zalovan4 dale uvedla, stéZovatel nespliiuje zejména druhou podminku pro
ustanoveni zastupce, tj. ze ustanoveni je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Stézovatel
vede celou fadu soudnich spora, v jejichz ramci si osvojil pravni znalosti a dovednosti, sva
podani je schopen radné formulovat, dostat obsahovym i formalnim podminkam podani a
doplnovat je pravnimi informacemi. Skutednosti, ze stézovatel je ve vykonu trestu odnéti
svobody, neni jeho procesni zpisobilost formalné ani fakticky omezena. Zalovana proto
zastava nazor, ze neustanovenim zastupce stézovateli nebylo poruseno jeho zakladni pravo
na pristup k soudu a zasada rovnosti Gc¢astnikt, nebot je patrné, ze stézovatel je schopen
sam vymahat ochranu svého prava a neustanovenim zastupce nebude fakticky nikterak
dotéen. Zalovana proto navrhla, aby Nejvy$¥i spravni soud kasani stiznost zamitl.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy,
VV b v 7/ A% M 4 M 4 4 v . (5
smeéfuje-li jeho kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i
o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
bod 27, publ. pod ¢.3271/2015 Sb. NSS). Jelikoz stézovatel broji proti procesnimu
rozhodnuti, kterym se nekondi rizeni, pravni povinnost zaplatit soudni poplatek za kasacni
stiznost v tomto tizeni o kasacni stiznosti nema. V nyni souzené véci se ze stejnych davoda
neuplatni ani § 105 odst. 2 s. f. s. 0 povinném zastoupeni advokatem (viz shora zmirlované
4 V/V / 4 / v M M vVv/ 4 4
usneseni roz$iteného senatu, konkrétné jeho bod 29). Nejvyssi spravai soud proto
stézovatele nevyzyval k dolozeni povinného zastoupeni advokatem, jelikoz ani tuto pravni
povinnost stézovatel v tomto rizeni o kasacni stiznosti nema.

[71  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda stéZovatel nezbytné potrebuje k hajeni
svych prav zastupce, tedy splnéni druhé z podminek pro ustanoveni zastupce, jehoz
odménu hradi stat, podle § 35 odst. 10s. t. s.

[10] Nejvyssi spravni soud se plné ztotozriuje se zavérem krajského soudu,
podle kterého stézovatelova zaloba jednoznaéné prokazuje, ze je schopen sva prava hajit
sam. Zaloba obsahuje veskeré zikonem vyzadované nileZitosti, je podrobné odvodnéna,
véetné odkazii na pfislusnou pravni dpravu. Nelze také prehlédnout, Ze stézovatel
v minulosti opakované prokazal schopnost hajit sva prava sim. K témto zavérim Nejvyssi
spravni soud jiz dospél napf. v rozsudcich ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 256/2016 - 13,
ze dne 22. 11. 2017, ¢.j.2 As 346/2017 - 13, nebo ze dne 9. 11. 2017, ¢ 5. 4 As
204/2017 - 23.

[11]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze existuje obava, ze mu zalovana jakozto
dorucujici organ a soucasné druha strana sporu bude zadrzovat Gredni korespondenci.
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Nejvyssi spravai soud povazuje tuto namitku za nepodlozenou a spekulativni. Zalovana je
organiza¢ni slozkou statu a spravnim organem, musi proto postupovat v souladu se
zakonem (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist), a to plati ipro dorucovani jakékoliv korespondence stézovateli. Prestoze

Vv v 4 4 o 4 4 Ve
stézovatel vede szalovanou desitky soudnich spord, nebyl nezikonny postup pri
dorudovani pisemnosti stézovateli ¢i odesilani jeho pisemnosti v zadném z téchto fizeni

4 4 v 4 Vv V4 a4 M 4 4 v

prokazan. Ostatné sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se tak dosud nestalo a

poukazuje toliko na ¢isté hypotetickou moznost, ze by se tak stat mohlo.

[12] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, které bylo poprvé uplatnéno az v kasacni stiznosti,
ze dal$im davodem pro ustanoveni zastupce je skutenost, ze jako osoba omezena na
svobodé nemuze nahlizet do spisu a pofizovat si s néj vypisy a opisy, zdejsi soud uvadi

4 N4 vV b / Vv 4 M 4 v/ 7. M / 7
nasledujici. Stézovateli jako Gclastnikovi soudniho fizeni jsou krajskym soudem zasilana
veskera relevantni podani protistrany u¢inéna v ramci soudniho fizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil existenci podminek
pro ustanoveni zastupce spravné; ze shora uvedenych duvodt proto kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[14]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ g /oIy . / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 v_ 7/ A% M M A4 / 4 4 Vv / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
- :
¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



