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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: G. B., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20.11. 2019, ¢. 5. 43 A 6/2018 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. MV-134809-4/SO-2017, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze
dne 19.10. 2017, ¢.j. OAM-6897-27/PP-2017. Timto rozhodnutim ministerstvo podle §
87e odst. 1 a § 87d odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o pobytu cizincG®), zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného ptislu$nika ob¢ana Evropské unie na tizemi Ceské republiky. Divodem
zamitnuti zadosti bylo opakované odsouzeni zalobce pro tmyslny trestny ¢in a z toho
vyplyvajici nebezpedi pro verejny poradek.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 43 A 6/2018 - 37.

[3]  Vodtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze uplatnéni vyhrady vetejného
poradku je vodavodnéni napadeného rozhodnuti (v navaznosti na rozhodnuti
ministerstva) zachyceno a zduvodnéno prezkoumatelnym zpusobem. Spravni organy na
podkladé jimi citované judikatury nalezité popsaly, jak tento pojem chapou a jaky obsah
mu prisuzuji, a uvedly konkrétni divody, z nichz dovozuji trvajici nebezpeli ze strany
v v . / v/ v v /4 /. M 4 4
zalobce pro vefejny poradek. Predmétné uvahy jsou zobou rozhodnuti patrné a
./ 4 4 4 4 4 4 M
neodporuji zakladnim zasadam formalni logiky.

[4]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovand nepochybila, jestlize s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012 - 34, vylozila
pojem naruseni vefejného poradku s dirazem na vyznam a Ucel uzité normy a intenzitu
ocCekavaného zasahu do prav zalobce a uzavrela, ze v pripadech neudéleni pobytového
opravnéni lze uvedenému pojmu podradit i jednani mensi intenzity, nez by tomu bylo
v pripadech odnimani (ruseni) platného pobytového statusu. Podle krajského soudu je tato
diferenciace zcela namisté, nebot sleduje normativni kontext, v némz je dany neurcity
pravni pojem zakonodarcem pouzit. Témito hledisky krajsky soud posoudil skutkova
zjisténi obsazena ve spisovém materialu a neshledal zadny zasadni rozpor mezi nimi a
pravnim zavérem zalované i ministerstva o existenci duivodného nebezpedi, ze by zalobce
mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. S ohledem na charakter a opakovanost
trestné ¢innosti zalobce je pak uvedeny zavér spravnich organt logicky a opodstatnény.

[5]  Krajsky soud rovnéz neshledal divodnym zalobni bod, ze bylo poruseno zalobcovo
pravo na spravedlivy proces, protoze druzka zalobce a jeho dvé déti mély byt Gcastniky
v/ ’ . . v v ’ . / v/ v /1.0 / ’
fizeni. S poukazem na judikaturu uvedl, ze Gcastenstvi rodinnych pfislusnika ve spravnim
fizeni podle zakona o pobytu cizinct neni vylouceno. Tuto namitku ovSem nemuze
/. VV_ Vv v \4 > 7/ 7/ 4 4 4 / M /
Uspésné uplatnovat zalobce, nebot ji nehaji vlastni prava, ale prava svych rodinnych
v/ v _ 7/ o v/ /v 4 v/ 4 a b 4 . v/ v \4 4 4
prislusnika, kteri se ucastenstvi v rizeni méli domahat sami. V pripadé, ze by u spravnich
4 o s/ Vv / . 4 4 .. 4 [ v
organu nebyli Gspésni, mohli se s tvrzenim o zasahu do jejich prava obratit s zalobou na
soud.

[6] K namitce ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu krajsky soud uvedl,
ze spravni organy postupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci. Je sice pravdou, ze nebyl
proveden vyslech zalobce ani jeho druzky, krajsky soud vsak poukazal na to, ze
ministerstvo do spisu poridilo opisy pisemnosti z jiného u néj vedeného fizeni (o zruseni
povoleni k trvalému pobytu Zalobce natzemi Ceské republiky), které podrobné
dokumentovaly rodinnou a pracovni situaci zalobce. Provedeni zalobcem zmiriovanych
dtkaz by bylo v daném fizeni proto nadbytecné, nebot dikazni prostfedky opatiené
v jiném spravnim fizeni zalobce lze s ohledem na ¢asové okolnosti povazovat za aktualni a
pouzitelné pro skutkova zjisténi i v posuzované véci.

[71  Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by zalovana dostate¢né neposoudila priméfenost
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnikd. V této
souvislosti zddraznil, ze spravni organy i1 soudni prezkum jejich rozhodnuti zasadné
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vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti. Zalobce o povoleni k ptechodnému pobytu #adal a rozhodovano bylo v dobg,
kdy bylo stale v platnosti jeho povoleni k trvaléemu pobytu, tedy ,,vyssi“ pobytovy status.
Zalobce tak v rozhodné dob¢ disponoval platnym povolenim k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky, a mohl tudiZ v tuzemsku legilné pobyvat a it spoleéné se svou rodinou.
Je proto zfejmé, ze v pfimé pri¢inné souvislosti s napadenym (ajemu predchazejicim)
rozhodnutim zalobci ani jeho rodinnym ptislusnikim nehrozi prakticky zadny zasah do
jejich rodinného a soukromeého zivota. Hrozbu zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota
je nutno vzdy hodnotit na podkladé realnych dasledkt vyroku rozhodnuti, a nikoli
abstraktné, na zakladé povahy a predmétu rozhodnuti a bez vazby na dotéené osoby.

III.

[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. d) s. 1. s.

[9]  Stézovatel namital, ze zalovana nedostate¢né posoudila odvolaci namitku tykajici se
/. M / 4 v 4 v 4 Vv . 4 v/ 4 4 4 4 Vo ./
Udajného zavazného naruseni verejného poradku. Spravni organy nespravné interpretuji
tento neurlity pravnl pojmem, pricemz krajsky soud tuto chybnou interpretaci svym
rozsudkem aproboval. Odsouzeni za trestny ¢in, ani za zvlast zavazny zlodin samo o sobé
bez dalsitho jesté neodivodiuje pouziti vyhrady verejného poradku. V této souvislosti

VvV o M \4 . M v/ o . IV 4 \4 4 /4
stézovatel zduraznil, ze ani v jednom z pripadd se nedopustil zvlast zavazného trestného
Ve 4 4 4 v Ve i M e 4 4 4 M M /
¢inu. Spravni organy vsak neptistoupily k individualnimu posouzeni jednotlivych
trestnych ¢int a neodtvodnily ani v obecnych rysech, pro¢ konkrétné by stézovatel ke dni
vydani rozhodnuti mél stale byt aktualni a skute¢nou hrozbou pro vetejny poradek a v
jakém ohledu. Krajsky soud pak toto opomenuti aproboval vydanim zamitavého rozsudku.
S takovym standardem se ovS$em ani podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze spokojit, a to zejména s ohledem na to, ze stézovatel je otcem dvou déti ceského
obcanstvi a partnerem Ceské obcanky, tedy osobou realizujici veskery soukromy a rodinny
Ve / e / . v /oo v . IV, v
zivot na uzemi Ceské republiky s Ceskymi obcany a je tedy pod zvlastni ochranou urcenou
pro rodinné pfislusniky obdant EU.

[10] Spravni organy rovnéz zcela rezignovaly na zasadni faktory svédlici o
nepfimérenosti vydaného rozhodnuti s ohledem na dopady do soukromého a rodinného
rivota stéZovatele a jeho rodinnych pHslu$nikd. StéZovatel na Gzemi Ceské republiky Zije
jiz vice jak dvacet let, ma zde druzku, se kterou ma dvacetiletého syna a patnactiletou
dceru, ktefi si zivot bez néj neumi a nechtéji predstavit. Spravni organy ani krajsky soud
nijak nezkoumaly realné dopady odcestovani otce pro déti, a to zejména moznost nadale
realizovat timto zplisobem rodinny zivot. Spravni organy tak zpusobily
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. Vydané a soudem aprobované rozhodnuti je
nezakonné rovnéz v Ustavnich rozmérech véci. StéZovatel ptijal sviij trest za trestnou
innost a je rovnéz srozumén s davody, pro které je mu rusen trvaly pobyt. Proto zazadal
o pobyt novy, aby nemuselo v ptipadé zruseni trvalého pobytu nutné dojit k roztrzeni
rodiny. Neudéleni prechodného pobytu vSak stavi stézovatele do situace, kdy by svij
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rodinny a partnersky zivot musel realizovat preshranicné, coz by bylo nepfiméfené
zejména k nezletilé dceti a invalidni partnerce.

[11] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

IV.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Predmétem krajskym soudem prezkoumavaného spravnitho fizeni bylo
rozhodovani o zadosti stézovatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika Evropské unie na Gzemi Ceské republiky podle § 87b a nasl. zakona o pobytu
cizinci. Zadost stézovatele byla zamitnuta podle § 87e odst. 1 a § 87d odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu s ohledem na dGvodné nebezpeci, ze by stézovatel mohl
4 \4 / o Ve Vo / v/ v/ v 4 4
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Toto nebezpeci spatrovaly oba spravni
organy v trestni minulosti stézovatele, ktery byl v Ceské republice ttikrat odsouzen za
Umyslné trestné Ciny spachané v roce 2000 (padélani a pozménovani verejné listiny), 2013
(pokus o pojistny podvod) a 2014 (zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby).
Uvedenou trestnou {innost stézovatele povazovaly spravni organy s ohledem na jejt
opakovanost a skutecnost, ze ji pachal 1 ve zkuSebni dobé predchoziho odsouzeni, za
dostacujict k zavéru o trvajicim nebezpedi naruseni verejného poradku s tim, ze zamitnuti
v/ .. v/ v VvV 4 Ve vV M v
zadosti je v pripadé stézovatele v souladu se zasadou priméfenosti podle ¢l. 27 odst. 2
Smérnice 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata (dale jen ,pobytova smérnice®), nebot
VvV / 4 / 4 v .. /4 4 4
stézovatel mohl na Uzemi pobyvat na zikladé jiného pobytového statusu (povoleni
k trvalému pobytu). Po strance skutkové nebyla vytykana trestni minulost stézovatele
/ v . / / /N vV / X / .
sporna, stejné tak jeho odsouzeni. Dale nebylo sporné, ze stézovatel ma v Ceskeé republice
druzku a dvé déti narozené v letech 2000 a 2005 (v dobé rozhodovani spravnich organti jim
tak bylo 17 a 12 let) s tim, zZe tyto osoby maji Ceské statni oblanstvi a ziji s nim ve spole¢né
domacnosti.

[15] Pro pravni posouzeni véci je rozhodujici znéni zakona o pobytu cizincd G¢inné
do 14. 8.2017. V rozhodné dobé platilo podle § 87d odst. 1 pism. b) tohoto zakona,
ze ministerstvo zadost o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na Gizemi zamitne, jestlize
. o /4 v/ \4 4 . v 4 4 4 /

je duvodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpeCnost statu nebo zavaznym
zplsobem narusit vefejny poradek s tim, ze podle § 87e odst. 1 véty prvni tohoto zikona se
dtvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné na zamitnuti zadosti o vydani povoleni k

v /4 4 M 4 4 ’ / ’
prechodnému pobytu. Dale je pro pravni posouzeni podstatny § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincd v rozhodném znéni, podle kterého pfi posuzovani priméfenosti dopadt
’ 4 ’ 4 4 4 . 4 4 v

rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
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povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[16] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,p#i vykladu pojmii
svereiny porddek®, resp. ,zdvainé naruseni vereného porddku®, pouzivanych v riznych
kontextech zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky je t¥eba brit v dvabu nejen
celkovy smysl dané pravni sipravy, ale pribliZet také k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a
wcelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity.“ V tomto sméru je treba
zdUraznit, ze stézovatel v daném pripadé pozadal o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu na zakladé § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci, podle kterého je rodinny
ptislusnik obcana EU, ktery sam neni obcanem EU a hodla na Gzemi pobyvat prechodné
po dobu del$i nez 3 mésice spolecné s obanem EU, povinen pozadat ministerstvo o
povoleni k prechodnému pobytu. Jak se podava z davodové zpravy k zakonu ¢. 161/2006
Sb., kterym byl s G¢innosti od 26. 6. 2006 novelizovan zakon o pobytu cizinci mimo jiné v
yHlavé IVa“ nazvané ,Pobyt oblana Evropské unie a jeho rodinnych ptislusnikt na
Uzemi“, pravni uprava pobytu rodinnych ptislusniki obdéant EU v aktualnim znéni
predstavuje implementaci prava Evropské unie do deského pravniho radu, konkrétné
pobytové smérnice. Z toho divodu museji byt ustanoveni této hlavy zakona vykladana
eurokonformnim zpusobem, a to mimo jiné s pfihlédnutim k ¢l. 27 odst. 2 pobytove
smérnice, podle ktereho opatieni prijata z divvodii vetejného poridku nebo wvereiné
bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovdni dotyiné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestmy Cin samo o sobé pfijeti takovych
opatreni neodivodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zdvainé obroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti.
Odsivodnéni, kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci,
nejsou pripustnd.”

[17] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti dale poukazuje na rozsudek ze dne
6.2.2013, ¢.j. 1 As 175/2012 - 34, publ. pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS, ve kterém zdejst soud
dospél k zavéru, ze ,Naplnéni pojmu zdvazného naruseni vereiného poradku uzitého v § 75
odst. 2 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010, nelze ztoroznit s jakymkoliv protipravnim jednanim cizince. Must jit
o jedndni vskutku zdvainé (intenzitou, nebo vyznamem chranéného zdjmu, proti némuz
sméruje) a aktualni, byt v porovndni s § 119 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona naplni tento
pojem 1 jedndni méné intenzivni a méné aktudlni.“ Tento zavér lze obdobné pouzit i v nyni
posuzovaném pripadé, nebotf i zde se jednalo o neudéleni pobytového opravnéni. Pro
kvalifikaci zavazného naruseni vetejného poradku ve smyslu § 87d odst. 1 pism. b) zikona
o pobytu cizincl tedy postaci hrozba mensi intenzity takového jednani, nebot nevydani
povoleni k pfechodnému pobytu pfedstavuje méné intenzivni zasah do pravni sféry
zadatele v porovnani napf. svyho$ténim nebo zruSenim jiz vydaného pobytového
opravnéni.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy i krajskym soudem, ze zjisténa
a nezpochybnéna trestni minulost stézovatele je natolik zavazni, ze je k ni treba
Ve /4 . / /4 . Ve 4 4 v/ M VvV 4 4
prihlédnout jako k vyznamné okolnosti pfi posuzovani zadosti stézovatele o vydani
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povoleni k prechodnému pobytu. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, nelze odhlédnout od
skutednosti, ze stézovatel opakované pachal imyslné trestné Ciny, jejichz stupen zavaznosti
v v 4 v / 4 4 4 4 / Ve o
se postupné zvysoval. Navic casovy odstup spachani poslednich dvou trestnych ¢int byl
pomérné kratky (cca 17 meésicu), pricemz posledni trestny ¢in spachal ve zkusebni dobé
podminéného odkladu vykonu trestu. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje
M / v /7 4 M 4 /7. 4 4 Vv v v/ v
s krajskym soudem, ze opakované imyslné protipravni jednani stézovatele svédci o tom, ze
se z drivéjsich odsouzeni nepoudil a 1 nadale byl ochoten obstaravat si finanéni prostfedky
trestnou Cinnosti. Z uvedeného lze proto dovodit, ze stézovatel nema respekt k pravnimu
fadu Ceské republiky a jeho osobni chovani tak 1 do budoucna muze predstavovat
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
v M 4 v M 4 M 4 4 4 o v v/ v vV i M
spolecnosti. Zavér krajského soudu i spravnich organd, ze v pfipadé stézovatele existuje
divodné nebezpedi, ze by stézovatel mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek, je
proto podlozeny a vécné spravny.

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal ani pochybeni spravnich organd, pokud jde o
zpusob, jakym se vyporadaly s posouzenim priméfenosti dopadd jejich rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

[20] V daném pripadé je nesporné a podstatné, ze v rozhodné dobé mél stézovatel stale
platné povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, na jeho? zakladé zde mohl i
nadale legalné pobyvat a zit se svou rodinou. Vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti
tak fakticky nemohlo dojit k zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Skutecnost, ze stézovatelovo povoleni k trvalému pobytu bylo pozdéji zruseno, a to
rozhodnutim ministerstva ze dne 12.1.2018, ¢. j. OAM-1463-66/ZR-2016, které bylo
potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. MV-27787-4/SO-2018, je v nyni
posuzované véci irelevantni, nebot rozhodny je skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.). Pro Gplnost lze uvést, ze
odepreni prava prechodného pobytu cizince predstavuje opatfeni omezujici volny pohyb
osoby velmi nizkou intenzitou, kdy? cizinci nezakazuje vstup ani pobyt na izemi Ceské
republiky, ale pouze mu neudéluje urdity druh pobytu na Gizemi Ceské republiky. Neni
jim totiZ samo o sobé dotéeno pravo pobytu tohoto cizince na tzemi Ceské republiky
(kapitola III pobytové smérnice). Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich ze statutu
cizince pobyvajictho na tGzemi Ceské republiky v rimci prechodného pobytu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, &. 5. 9 As 71/2010 - 112).
Podle nazoru zdejstho soudu proto obstoji zavér spravnich organt i krajského soudu, ze
vtomto konkrétnim ptipadé nevydani povoleni k prechodnému pobytu nemtze
predstavovat zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[21] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, Ze snimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
stejné jako odivodnéni napadeného rozhodnuti zalované, a kdy nyni posuzované kasa¢ni
namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni
soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.
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[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ /77 Jy .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 A% M M A4 / 4 /4 Vv / /v 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. :
éinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



